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 PREFÁCIO

Com muito prazer que apresentamos o novo número de artigos e notas científicas do Boletim Paleontologia em 
Destaque – Paleodest, veículo de publicação da Sociedade Brasileira de Paleontologia.

Seguindo a tradição do Paleodest, nesta edição novamente estão presentes temáticas variadas sobre a paleontologia 
brasileira e da América do Sul.

O volume inicia com Videira-Santos e colaboradores realizando um levantamento de fósseis brasileiros presentes 
nas coleções paleontológicas dos Estados Unidos da América, mostrando a presença de milhares de fósseis de idades 
desde o Siluriano até o Cenozóico, em diversas instituições de história natural, trabalho que será muito útil para a local-
ização de acervo por outros pesquisadores.

Em seguida Robinet e outros apresentam um extenso estudo sobre os padrões de microdesgaste dentário em roe-
dores caviomorfos atuais em toda a América do Sul e propõem um novo modelo de interpretação que será referência no 
estudo deste grupo de mamíferos, tanto atuais como fósseis, para realização de inferências paleoecológicas. 

Um artigo voltado para apresentação de métodos curatoriais em coleções paleontológicas é apresentado por Silva 
et al. ao apresentar como foi realizado o processo de conservação da coleção de mamíferos fósseis da Bacia de Itaboraí, 
berço dos mamíferos brasileiros, do Museu de Ciências da Terra.

De uma maneira bem-humorada, Arai apresenta uma nota científica relatando o caso de homonímia de um gênero 
de ostracode com um gênero de uma orquídea, que envolve a Princesa Imperial Isabel, primeira filha de Dom Pedro II.

E por final Santos Filho e colaboradores apresentam mais uma evidência da entrada de mares interiores no Brasil 
durante o Cretáceo, ao descreverem e ilustrarem ostracodes típicos de ambientes transicionais na Bacia São Francisca-
na, além de inferirem idade aptiana para a Formação Quiricó.

Além disso, é importante comentar que as normas de submissão mudaram para facilitar o processo de diagramação 
e podem ser acessadas em https://sbpbrasil.org/publications/index.php/paleodest/about/submissions

Desejamos a todos uma excelente leitura e estimulamos os integrantes de nossa sociedade a utilizarem esta opção 
de publicação em uma futura edição. 

Dr. Sandro Marcelo Scheffler 
Editor-chefe
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RESUMO
No território brasileiro afloram grandes extensões de rochas sedimentares fossilíferas, com abundância de macroinvertebrados, em especial nas 
camadas paleozoicas das três maiores bacias intracratônicas brasileiras: Paraná, Amazonas e Parnaíba. Entre a segunda metade do século XIX e 
a primeira metade do século XX ocorreram grandes expedições ao interior brasileiro que coletaram uma quantidade significativa de espécimes. 
Algumas dessas expedições foram conduzidas por pesquisadores estadunidenses e ao final destas, o material coletado foi enviado ao Estados Uni-
dos da América, seja para serem depositadas de forma definitiva nas coleções daquele país, seja como empréstimo. O presente trabalho teve como 
objetivo fazer um levantamento dos exemplares brasileiros que se encontram atualmente em três coleções: National Museum of Natural History/
Smithsonian Institution, New York State Museum e Cincinnati Museum Center. Foram encontrados mais de dois mil espécimes brasileiros, com 
idades que variam do Siluriano ao Cenozoico. Estes representam um valioso acervo de importância científica e histórica. O estudo deste material 
atrelado à possibilidade de comparar com material de outras partes do mundo, que estas coleções também possuem, possibilita uma oportuni-
dade ímpar para uma refinada identificação taxonômica e consequentemente inferências paleobiogeográficas e paleoambientais inéditas sobre o 
Gondwana e suas relações com diferentes partes do globo. Por fim, ressalta-se que todo material aqui apresentado saiu do Brasil de maneira legal. 

Palavras-chave: bacias do Paraná, Amazonas e Parnaíba, patrimônio geopaleontológico, macrofósseis.

ABSTRACT
Brazilian invertebrate fossils in American collections. Large areas of fossiliferous sedimentary rocks with an abundance of macroinvertebrates 
are found in Brazilian territory, especially in the Paleozoic layers of the three largest intracratonic basins in Brazil: Paraná, Amazonas and Parnaíba. 
Between the second half of the 19th century and the first half of the 20th century, large expeditions to the interior of Brazil took place, collecting 
a significant number of specimens. Some of these expeditions were led by American researchers, and at the end of these expeditions, the collected 
material was sent to the United States of America, either to be deposited permanently in the collection of that country or on loan. The objective of 
this study was to survey the Brazilian specimens currently held in three collections: the National Museum of Natural History/Smithsonian Insti-
tution, the New York State Museum and the Cincinnati Museum Center. More than 2,000 Brazilian specimens were found, with ages ranging from 
the Silurian to the Cenozoic. These represent a valuable collection of scientific and historical importance. The study of this material, combined 
with the possibility of comparing it with material from other parts of the world, which these collections also have, provides a unique opportunity 
for refined taxonomic identification and, consequently, unprecedented paleobiogeographic and paleoenvironmental inferences about Gondwana 
and its relations with different parts of the globe. Finally, it is worth noting that all the material presented here left Brazil legally.

Keywords: Paraná, Amazonas and Parnaíba basins, geopaleontological heritage, macrofossils.

INTRODUÇÃO
As primeiras coletas de fósseis no atual território brasileiro datam de cerca de 400 a 200 anos antes da chegada dos 

portugueses (Gambim Jr. et al., 2017; Fernandes, 2020). Tais fósseis do Paleozoico da Bacia do Amazonas foram coletados 
por povos ameríndios e encontrados no atual estado do Amapá, utilizados para fins de ornamentação (Fernandes, 2020). 

A partir do século XIX a coleta de fósseis em território nacional com intuito científico ganhou impulso com 
as expedições estrangeiras (e.g., Expedições Morgan) e com as atividades da Comissão Geológica do Império, do 
Serviço Geológico Brasileiro e demais trabalhos de campos como os liderados pelo paleontólogo Kenneth Edward 
Caster. Muito dos fósseis brasileiros coletados entre a segunda metade do século XIX e a primeira metade do século 
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XX foram depositadas em coleções estrangeiras (ver Fonseca & Ponciano, 2011; Fernandes, 2020). Todavia, após 
os trabalhos pioneiros (e.g., Rathbun, 1874; 1878; Clarke, 1899; 1913; Petri, 1948; Dresser, 1954; Ford, 1965; 
Suárez-Riglos, 1967), este material foi pouco estudado e reanalisado, ainda que seja um material não apenas de 
importância científica, mas também histórica, sendo um importante patrimônio ex-situ.

Tendo em vista que nem todos os exemplares brasileiros nas instituições estadunidenses estão catalogados, o pre-
sente trabalho teve como objetivo fazer um levantamento dos fósseis de invertebrados brasileiros depositados em três 
instituições estadunidenses: New York State Museum, National Museum of Natural History/Smithsonian Institution 
e Cincinatti Museum Center. Este levantamento é relevante para que se possa ter um conhecimento dos táxons brasi-
leiros nessas coleções e se tenha uma melhor noção da possibilidade de estudos e parcerias entre instituições estaduni-
denses e brasileiras para elucidar questões referentes, especialmente, ao passado do paleocontinente Gondwana e suas 
relações com outras partes do globo. 

METODOLOGIA
Para a execução desse trabalho foram visitadas as instituições New York State Museum (NYSM), National Museum 

of Natural History/Smithsonian Institution (NMNH/SI) e Cincinnati Museum Center (CMC). Estas coleções possuem 
relevante material procedente de diferentes partes do mundo como Estados Unidos da América, Ilhas Malvinas, Argentina, 
África do Sul, Bolívia, Peru e Antártida. 

Dentre o material brasileiro foram analisadas mais de 2.000 amostras, sendo cerca de 520 no New York State Mu-
seum, 1.300 no National Museum of Natural History/Smithsonian Institution e 310 no Cincinnati Museum Center. 
Esta é uma estimativa conservadora, tendo em vista que boa parte do material brasileiro nestas coleções não está cata-
logado (material suplementar). 

Os espécimes brasileiros são provenientes principalmente dos estados do Mato Grosso do Sul, Paraná, São Paulo, 
Pará e Piauí. A coleta desse material se deu principalmente por meio das expedições Morgan, Comissão Geológica do 
Império do Brasil, Comissão Geográfica e Geológica de São Paulo, Serviço Geológico do Brasil, “material de Katzer” e 
coleção Caster. Detalhes sobre essas coletas serão explicadas mais adiante. 

Os exemplares foram medidos por meio de réguas e alguns exemplares foram analisados em microscópios presen-
tes nas instituições aqui mencionadas. Os espécimes mais bem preservados foram fotografados.

De antemão já se sabia, por meio da literatura, que parte do material brasileiro (Devoniano) analisado estava nas 
coleções estadunidenses aqui abordadas (e.g., Dresser, 1954; Kilfoyle, 1954; Ford, 1965; Suárez-Riglos, 1967; Fonseca 
& Fernandes, 2001; Ponciano, 2013; Scheffler et al., 2021). 

Todavia, a maioria dos exemplares foi localizada a partir de comunicação com os curadores e revisão in loco. Alguns 
exemplares das coleções do National Museum of Natural History/Smithsonian Institution e do Cincinnati Museum 
Center têm registros que podem ser publicamente acessados na internet por meio dos seguintes links, respectivamente:  
https://collections.nmnh.si.edu/search/paleo/ e https://portal.idigbio.org/portal/search. Ademais, não há um catá-
logo online dos espécimes brasileiros (Devoniano) depositados no New York State Museum. 

As Expedições Morgan
As Expedições Morgan foram chefiadas por Charles Frederick Hartt e ocorreram nos anos de 1870 e 1871 prin-

cipalmente no oeste do Pará. Tais expedições têm esse nome, pois foram financiadas pelo político Edwin Dennison 
Morgan, curador da Universidade de Cornell. Na primeira expedição foram coletados fósseis dos estratos devo-
nianos, enquanto na segunda expedição foram coletados fósseis dos estratos carboníferos (Fernandes & Scheffler, 
2014). Participaram dessas expedições eminentes paleontólogos além de Charles Hartt, como Orville Adalbert Der-
by e Herbert Huntington Smith.

Comissão Geológica do Império
A Comissão Geológica do Império foi criada em 1875 após Charles Hartt conseguir convencer o imperador D. 

Pedro II sobre a necessidade da criação de um serviço geológico no país e da produção de um mapa geológico do Brasil 
(Figueirôa, 1997; Freitas, 2001; Fernandes & Scheffler, 2014). Fizeram parte do corpo técnico da Comissão Geológica 
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do Império Charles Hartt (na condição de chefia), Elias Jordão, Orville Derby, Richard Rathbun, John Branner, Luther 
Wagoner, Herbert Smith, Francisco de Freitas e o fotógrafo Marc Ferrez. Foram feitas expedições nas províncias do Rio 
de Janeiro, São Paulo, Paraná, Alagoas, Sergipe, Bahia, Espírito Santo, Pará, Santa Catarina, Minas Gerais e na ilha de 
Fernando de Noronha (Figueiroa, 2001). Estima-se que foram coletadas cerca de 500 mil amostras geológicas e pale-
ontológicas (Menezes, 1878).

Em 1878 o governo imperial decidiu por encerrar os trabalhos da Comissão Geológica. O acervo coletado pela 
comissão foi posteriormente incorporado às coleções do Museu Nacional, porém a maior parte do acervo não foi reco-
nhecida nessa coleção por diversas razões tais como falta de condições adequadas de guarda, perda das etiquetas devido 
à umidade ou ação de insetos e extravio de espécimes durante a transferência da sede do Museu Nacional do Campo de 
Santana para o palácio de São Cristóvão no final do século XIX. Antes do incêndio de 2018 se estima que havia regis-
trado na coleção do Museu Nacional cerca de 1.705 números tombos de material coletado pela Comissão Geológica do 
Império (Macedo et al., 1999). 

Comissão Geográfica e Geológica de São Paulo
A Comissão Geográfica e Geológica de São Paulo foi criada em 1886, sendo sediada na cidade de São Paulo e 

tendo como seu primeiro chefe Orville Derby. O objetivo desta instituição foi realizar pesquisas e levantamentos 
detalhados sobre o solo, clima, geomorfologia, geologia e hidrografia do estado de São Paulo. Colaboraram com a 
comissão além de Orville Derby, Theodoro Sampaio, Albert Löfgren, Francisco de Paula Oliveira, Luiz Felipe Gon-
zaga de Campos, dentre outros (IPA, 2024). 

A comissão foi extinta em 1931 e quase tudo que se realizou da pesquisa como mapas, relatórios, documentos fo-
tográficos e equipamentos foram herdados por outras instituições a saber: Instituto Geológico, de Botânica, Florestal, 
Geográfico e Cartográfico, Museu de Geologia, Museu Paulista e o Instituto Astronômico e Geofísico da USP, dentre 
outros (IPA, 2024). 

Serviço Geológico e Mineralógico do Brasil
Em 1906 Orville Derby foi convidado por Miguel Calmon, então Ministro da Indústria, Viação e Obras Públicas 

para organizar o Serviço Geológico e Mineralógico do Brasil o qual foi fundado em 1907 com a finalidade de estudar 
a estrutura geológica brasileira. Sua missão era realizar estudos científicos da estrutura geológica, da mineralogia e dos 
recursos minerais, com objetivo de aproveitar os recursos minerais e das águas superficiais e subterrâneas (Melo, 2012). 

Um dos propósitos também do Serviço Geológico e Mineralógico do Brasil era encontrar carvão paleozoico e mais tar-
de petróleo na Amazônia (Fonseca & Ponciano, 2011). Em 1934 o Departamento Nacional de Produção Mineral-DNPM  
(atual Agência Nacional de Mineração-ANM) foi criado e o Serviço Geológico e Mineralógico do Brasil ficou a ele 
subordinado. Em 1940 o Serviço Geológico e Mineralógico do Brasil passou a ser denominado Divisão de Geologia 
e Mineralogia. Em 1969 foi criada a Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais (CPRM), que passou a se intitular 
Serviço Geológico do Brasil (SGB), enquanto em 1992 foi criado o Museu de Ciências da Terra (MCT), localizado no 
município do Rio de Janeiro, que seria responsável por gerir o acervo da antiga Divisão de Geologia e Mineralogia do 
DNPM (Melo, 2012). A partir de 2012 o MCT passou a ser gerido pela CPRM-SGB (MCT, 2024).

Friedrich Katzer
 Friedrich Katzer nasceu em 1861 em Rokycany (Tchequia), sendo um paleontólogo muito reconhecido pela ex-

celência de seu trabalho na Tchequia e na Bósnia e Herzegovina. Entre 1896 e 1898, ele trabalhou no Museu Paraense 
Emilio Goeldi e fez importantes contribuições para o conhecimento da fauna do Paleozoico da Bacia do Amazonas 
(Fernandes et al., 2017). 

O material analisado por Friedrich Katzer foi em sua maioria coletado por João Coelho em 1895 na região do rio Mae-
curu. Katzer em si nunca visitou os afloramentos devonianos da Bacia do Amazonas e suas considerações geológicas foram 
baseadas nas observações de Derby (1877) (ver Fernandes et al., 2017). Todavia, Friedrich Katzer visitou outras regiões da 
Amazônia e coletou fósseis em expedições ao rio Tapajós e à região de Monte Alegre (Goeldi, 1902; Katzer, 1902). 

Do material analisado por Friedrich Katzer, uma parte ficou no Museu Paraense Emilio Goeldi, outra foi enviada 
ao New York State Museum e ainda um material adicional foi levado por Friedrich Katzer para a Bósnia, se encon-
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trando em Sarajevo. Os fósseis tipo do Devoniano estão no New York State Museum, já o local onde estão deposita-
dos os fósseis tipos do Carbonífero é desconhecido, não estando registrado nem no New York State Museum nem 
no Museu Paraense Emílio Goeldi, podendo estar na Bósnia ou ter sido perdido ao longo do tempo (Fernandes et 
al., 2017). Em 2023 foi encontrado na coleção do NYSM material da Formação Itaituba (Carbonífero da Bacia do 
Amazonas), porém faz parte da “Coleção Crane” e não se sabe se tem alguma relação com o material estudado por 
Friedrich Katzer. 

Coleção Caster 
Kenneth Edward Caster nasceu em New Albany (Estados Unidos da América) em 1908 e foi um eminente 

paleontólogo na área de invertebrados. Entre 1929 e 1935 foi assistente e instrutor de geologia e paleontologia na 
Universidade de Cornell. Em 1936 se mudou para Cincinnati, se tornando instrutor de geologia e curador do Museu 
de Geologia da Universidade de Cincinnati em 1940 e professor definitivo em 1952 (Holland Jr. & Pojeta Jr., 1993). 

Na década de 1940, como bolsista da fundação Guggenheim para a América do Sul, Kenneth Caster foi professor 
visitante da Universidade de São Paulo. Com interesse nas rochas devonianas e carboníferas foram realizados diversos 
trabalhos de campo nas bacias do Paraná, Amazonas e Parnaíba, e também no Devoniano e Cretáceo da Colômbia, 
como geólogo contratado pelo Conselho Nacional do Petróleo (Ponciano, 2013).

Após Kenneth Caster retornar aos Estados Unidos, os fósseis coletados por ele foram enviados para a Universidade 
de Cincinnati na década de 1950 com autorização do então Departamento Nacional de Produção Mineral (DNPM). 
Todavia, após negociações em 2016 a Universidade de Cincinnati concordou em doar uma tonelada de fósseis desta 
coleção ao Museu Nacional/UFRJ, no que foi o então maior processo de repatriação do Brasil (Scheffler et al., 2021). 
Este acervo que foi nomeado de “Coleção Caster” continha exemplares do Brasil (bacias do Amazonas, Paraná e Parna-
íba), Bolívia, Argentina, Peru e Colômbia e foi parcialmente destruído pelo incêndio que ocorreu no palácio do Museu 
Nacional/UFRJ em 2018 (Scheffler et al., 2021).

RESULTADOS

New York State Museum (NYSM)
O New York State Museum foi fundado em 1836 na cidade de Albany, capital do estado de Nova Iorque. Sua atual 

sede se localiza em um edifício (compartilhado com os Arquivos do Estado de Nova Iorque e a Biblioteca do Estado de 
Nova Iorque) na Madison Avenue, em frente ao Empire State Plaza e ao Capitólio do Estado de Nova Iorque. Dentre 
os paleontólogos notáveis que trabalharam nesta instituição estão John Mason Clarke (diretor do NYSM entre 1904 e 
1925) e James Hall (paleontólogo estadual de 1841 a 1898 e geólogo estadual de 1891 a 1898). Estima-se que sua co-
leção de paleoinvertebrados contenha cerca de 600 mil espécimes, sendo cerca de 17 mil tipos ou que foram figurados 
em publicações. A maior parte da coleção é de fósseis do estado de Nova Iorque, mas há exemplares de outras partes do 
mundo como do Brasil, Argentina e Ilhas Malvinas/Falklands. Nos anos 1970 a coleção de fósseis-tipos da Universida-
de de Cornell foi adquirida pelo NYSM (NYSM, 2024) (figura 1). 

O s exemplares brasileiros depositados no NYSM foram coletados pela Comissão Geográfica e Geológica do 
Estado de São Paulo, Expedições Morgan, Comissão Geológica do Império e expedições do Serviço Geológico do 
Brasil (figura 2). Conforme registros em etiquetas que acompanham os espécimes, alguns, pertenceram original-
mente às coleções do Museu Nacional/UFRJ, Serviço Geológico do Brasil e Museu Paraense Emilio Goeldi. O ma-
terial coletado pela Comissão Geológica do Império foi enviado ao New York State Museum por Orville Derby (ver 
Peyerl et al., 2013), assim como o material da Comissão Geológica do Estado de São Paulo e aquele coletado pelo 
atual Serviço Geológico do Brasil, entre o final do século XIX e o início do século XX para que John Clarke pudesse 
estudá-los. Orville Derby foi pesquisador do Museu Nacional entre 1879 e 1886, tendo sido diretor da Terceira 
Seção (dedicada às ciências físicas e mineralogia, geologia e paleontologia) e também foi responsável pela direção e 
fundação da Comissão Geográfica e Geológica de São Paulo (1886 a 1904) e do Serviço Geológico e Mineralógico 
do Brasil (1907 a 1915). Parte deste material serviu de base para a publicação dos trabalhos de Clarke (1899, 1913, 
1920). A maior parte dos espécimes coletados pelo Serviço Geológico do Brasil posteriormente retornou a esta ins-
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tituição e atualmente se encontra depositada em seu Museu de Ciências da Terra na cidade do Rio de Janeiro. Além 
disso, alguns exemplares da Bacia do Paraná foram doados ao NYSM por J. C. White (Kilfoyle, 1954) e o material das 
Expedições Morgan foi doado ao NYSM em 1906 por Orville Derby e John Clarke, conforme consta nas etiquetas 
que acompanham os fósseis. 

Figura 1. New York State Museum (NYSM): A, fachada do NYSM; B, reconstituição de mamutes nas exposições do NYSM; C, fóssil de mamute em exposição do 
NYSM; D, exposição de mineralogia do estado de Nova Iorque no NYSM; E, exposição sobre o Devoniano do estado de Nova Iorque no NYSM. Fonte: os autores. 
Figure 1. New York State Museum (NYSM): A, NYSM facade; B, mammoth reconstruction in NYSM exhibits; C, mammoth fossil in NYSM exhibit; D, NYSM exhibit on 
New York State mineralogy; E, exhibit on the Devonian of the state of New York in the NYSM. Source: the authors.



Fósseis de invertebrados

Paleontologia em Destaque – Paleodest, v. 40, n. 83, p. 2-26, 2025 8 

Com relação a este último material, conforme será explicado mais à frente, alguns fósseis-tipos estudados por Ra-
thbun (1874) coletados nas Expedições Morgan e originalmente presentes na coleção da Universidade de Cornell 
foram enviados ao Museu Nacional para serem ilustrados. Posteriormente, possivelmente Orville Derby levou alguns 
destes espécimes das Expedições Morgan consigo quando saiu do Museu Nacional e, ao também sair da Comissão Ge-
ográfica e Geológica de São Paulo, enviou estes exemplares para o New York State Museum para serem estudados por 
John Clarke. Isso explica a existência de material-tipo de Rathbun (1874) na coleção do Museu Nacional/UFRJ (e.g., 
Fonseca & Fernandes, 2001; Fernandes, 2020) e também as doações realizadas por Orville Derby ao New York State 
Museum em 1906 (Kilfoyle, 1954).

Figura 2. Fichas encontradas junto aos fósseis brasileiros: A, ficha do Serviço Geológico e Mineralógico do Brasil; B, ficha da Comissão Geológica do Império; C, 
ficha indicando que o exemplar em questão foi depositado originalmente na coleção do Museu Nacional/UFRJ; D, ficha do Museu Paraense Emilio Goeldi; E, ficha 
da Comissão Geográfica e Geológica de São Paulo. Fonte: os autores. 
Figure 2. Records found with Brazilian fossils: A, record from the Serviço Geológico e Mineralógico do Brasil; B, record from the Comissão Geológica do Império; C, record 
indicating that the specimen in question was originally deposited in the collection of the Museu Nacional/UFRJ; D, record from the Museu Paraense Emilio Goeldi; E, record 
from the Comissão Geográfica e Geológica de São Paulo. Source: the authors. 
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Já o material originalmente pertencente ao Museu Paraense Emilio Goeldi foi reunido por Friedrich Katzer durante 
o período em que esteve vinculado a esta instituição e posteriormente os fósseis tipos de Katzer (1897a, 1897b, 1903, 
1933) foram enviados ao NYSM no início do século XX. Os motivos deste envio são desconhecidos, mas há uma nota 
introdutória datada de abril de 1910 em que John Clarke manifesta interesse em ver os originais das descrições de Frie-
drich Katzer (ver Fernandes et al., 2017), o que foi facultado por Friedrich Katzer, já como chefe do Serviço Geológico 
da Bósnia-Herzegovina, e por Jacques Huber, então diretor do Museu Goeldi (Clarke, 1913). A coleção de Katzer foi 
enviada para John Clarke e como Jacques Huber não cobrou a devolução destes fósseis, ou seus pedidos não foram aten-
didos, estes espécimes foram incorporados definitivamente à coleção do NYSM (Fernandes et al., 2017). Um catálogo 
com os exemplares tipos na coleção do NYSM foi apresentado por Kilfoyle (1954).

Alguns dos táxons vistos foram publicados em trabalhos anteriores tais como: PORIFERA - espícula de esponja do 
Permiano da Bacia do Paraná, estudada por Ruedemann (1929); ANTHOZOA - Chaetetes e Pleurodictyum do Devo-
niano da Bacia do Amazonas, estudados por Katzer (1903, 1933); BRACHIOPODA = série-tipo de Meristella septata, 
Australospirifer sp., Australostrophia sp., Lingulidae indet. e Orbiculoidea sp.,  do Devoniano da Bacia do Paraná, estuda-
dos por Clarke (1913), Spirifer sp., Chonetes sp. e Strophomena sp. do Devoniano da Bacia do Amazonas, estudados por 
Katzer (1903, 1933); BIVALVIA - Aviculopecten sp. do Devoniano da Bacia do Amazonas, estudados por Katzer (1903, 
1933); GASTROPODA - Platyceras spp. do Devoniano da Bacia do Amazonas, estudados por Katzer (1903, 1933); 
ARTHROPODA - Dalmanites sp. e Phacops sp. do Devoniano da Bacia do Amazonas, estudados por Katzer (1903, 
1933) e Edgecombe (1994); Gampsonyx sp. e Paulocaris sp. do Permiano da Bacia do Paraná, estudados por Clarke 
(1920); e restos de peixes do Permiano da Bacia do Paraná, estudados por Ruedeman (1929) (figuras 3 e 4). 

Procedência dos exemplares sul-americanos e africanos no NYSM
Brasil: Tibagi, Ponta Grossa, Jaguariaíva, próximo a São Bento e entre Marumbi e Campina da Raia (Paraná); rio 

Trombetas-Vira Mundo, rio Maecuru, Ererê, rio Curuá? e Itaituba (Pará); e Guareí (São Paulo).
Argentina: Cerro del Fuerte e Lomas de los Piojos (San Juan).
Ilhas Malvinas/Falklands: Port Louis, Port Howard, Port Salvador, San Carlos, Pebble Island, Spring Point, Fox Bay 

e Near Warrah.*
África do Sul: Ceres e Montagu (Cabo Ocidental).
*Parte dos exemplares das Ilhas Malvinas/Falklands foram descritos por Clarke (1913) e Edgecombe (1994). 

National Museum of Natural History/Smithsonian Institution (NMNH/SI)

O Smithsonian Institution é uma instituição de educação e pesquisa sediada em Washington D.C. fundada em 
1846, sendo o maior complexo de museus e institutos de pesquisa do mundo. Seu nome é uma homenagem ao 
britânico James Smithson que em seu testamento declarou que se seu sobrinho morresse sem deixar descendentes, 
o patrimônio de James Smithson deveria ser doado ao governo dos Estados Unidos da América para a criação de 
um “estabelecimento para a expansão e difusão do conhecimento entre os homens”. Após seu sobrinho falecer sem 
deixar descendentes, o Congresso Nacional dos Estados Unidos aceitou o espólio de James Smithson e criou a insti-
tuição que é financiada tanto por doações privadas quanto fundos federais. O Smithsonian cumpre o papel de museu 
nacional dos Estados Unidos e desenvolve programas de pesquisa em arte, cultura, história e ciências (Oehser, 1970) 
(figura 5). 

São 19 museus que compõem o Smithsonian Institution e dentre estes está o National Museum of Natural History, 
fundado em 1910 e um dos museus mais visitados no mundo. Seu prédio principal se localiza no National Mall (Wa-
shington, D.C.), mas parte de sua coleção também está depositada no Museum Support Center em Suitland (estado 
de Maryland). Estima-se que o NMNH possua uma coleção de cerca de 40 milhões de fósseis, sendo 64% de inverte-
brados e microfósseis, 18 % de vertebrados e 18% de plantas, com espécimes representando diversas idades do tempo 
geológico (NMNH, 2024). Dentre as coleções de fósseis de invertebrados se destaca a Coleção Boucot que contém 
exemplares do Paleozoico de todos os continentes do mundo, incluindo Antártida. Destaque para exemplares dos Es-
tados Unidos da América, Canadá, Bolívia, Antártida, África do Sul, Argentina, Chile, Peru, Colômbia e Venezuela, 
os quais são importantes para estudos de sistemática comparativa com os exemplares brasileiros e suas implicações 
paleobiogeográficas.
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Figura 3. Fósseis brasileiros no NYSM: A (NYSM 19745) – B (NYSM 19746),  série-tipo de “Meristella septata” descrito por Clarke (1913) para o Devoniano da Bacia 
do Paraná (Formação Ponta Grossa); C, exemplares de Australocoelia sp. (NYSM 10792) do Devoniano da Bacia do Paraná (Formação Ponta Grossa); D, exemplar da 
série-tipo de Orbiculoidea bodenbenderi (NYSM 8380) descrito por Clarke (1913) para o Devoniano da Bacia do Paraná (Formação Ponta Grossa); E, exemplar de Orbi-
culoidea hartti (NYSM 6284), descrito possivelmente por Clarke (1899) para o Siluriano da Bacia do Amazonas (Grupo Trombetas); F, “Australospirifer lauro-sodreanus” 
(NYSM 7972), do Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru), descrito por Katzer (1903; 1933); G, “Spirifer coelhoanus” (NYSM 8571) do Devoniano 
da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru) descrito por Katzer (1903; 1933); H, “Spirifer derbyi” (NYSM 8593) do Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação 
Maecuru) descrito por Katzer (1903; 1933); I, “Brachyspirifer pedroanus” (NYSM 7999) do Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru) descrito por Katzer 
(1903; 1933); J, “Strophomena hoeferi” (NYSM 8657) do Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru) descrito por Katzer (1903; 1933); K, “Spirifer clarkei” 
(NYSM 8570) do Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru) descrito por Katzer (1903; 1933); L, Derbyina jamesiana (NYSM 8176) do Devoniano da 
Bacia do Amazonas (Formação Maecuru) descrito por Katzer (1903; 1933). Fonte: os autores.
Figure 3. Brazilian fossils in the NYSM: A (NYSM 19745) – B (NYSM 19746), type series of “Meristella septata” (without accession number) described by Clarke (1913) 
for the Devonian of the Paraná Basin (Ponta Grossa Formation); C, specimens of Australocoelia sp. (NYSM 10792) from the Devonian of the Paraná Basin (Ponta Grossa 
Formation); D, specimen of the type series of Orbiculoidea bodenbenderi (NYSM 8380) described by Clarke (1913) for the Devonian of the Paraná Basin (Ponta Grossa 
Formation); E, specimen of Orbiculoidea hartti (NYSM 6284), possibly described by Clarke (1899) for the Silurian of the Amazonas Basin (Trombetas Group); F, “Austra-
lospirifer lauro-sodreanus” (NYSM 7972), from the Devonian of the Amazonas Basin (Maecuru Formation), described by Katzer (1903; 1933); G, “Spirifer coelhoanus” 
(NYSM 8571) from the Devonian of the Amazon Basin (Maecuru Formation) described by Katzer (1903; 1933); H, “Spirifer derbyi” (NYSM 8593) from the Devonian of the 
Amazonas Basin (Maecuru Formation) described by Katzer (1903; 1933); I, “Brachyspirifer pedroanus” (NYSM 7999) from the Devonian of the Amazonas Basin (Maecuru 
Formation) described by Katzer (1903; 1933); J, “Strophomena hoeferi” (NYSM 8657) from the Devonian of the Amazonas Basin (Maecuru Formation) described by Katzer 
(1903; 1933); K, “Spirifer clarkei” (NYSM 8570) from the Devonian of the Amazonas Basin (Maecuru Formation) described by Katzer (1903; 1933); L, Derbyina jamesiana 
(NYSM 8176) from the Devonian of the Amazonas Basin (Maecuru Formation) described by Katzer (1903; 1933). Source: the authors. 
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Figura 4. Exemplares brasileiros na coleção do NYSM: A, Exemplar de Aviculopecten coelhoanus (NYSM 8729) descrito por Katzer (1903; 1933) para o Devoniano 
da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru); B, exem plar de Platyceras (Orthonychia) steinmanni (NYSM 6371) descrito por Clarke (1899) para o Devoniano da 
Bacia do Amazonas (Formação Maecuru); C, exemplar de Platyceras (Platyceras) symmetricum var. maecurense (NYSM 6372) descrito por Clarke (1899) para o 
Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru); D, exemplar de Dalmanites ulrichi (NYSM 9725) descrito por Katzer (1903; 1933) para o Devoniano 
da Bacia do Amazonas (Formação Ererê); E, exemplar de Bucanella trilobita var. vira-mundo (NYSM 6364) descrito por Clarke (1899) para o Siluriano da Bacia 
do Amazonas (Grupo Trombetas), F, exemplar de Actinopteria echwegii (NYSM 6301) descrito por Clarke (1899) para o Siluriano da Bacia do Amazonas (Grupo 
Trombetas). Fonte: os autores. 
Figure 4. Brazilian specimens in the NYSM collection: A, Specimen of Aviculopecten coelhoanus (NYSM 8729) described by Katzer (1903; 1933) for the Devonian of the 
Amazonas Basin (Maecuru Formation); B, specimen of Platyceras (Orthonychia) steinmanni (NYSM 6371) described by Clarke (1899) for the Devonian of the Amazo-
nas Basin (Maecuru Formation); C, specimen of Platyceras (Platyceras) symmetricum var. maecurense (NYSM 6372) described by Clarke (1899) for the Devonian of 
the Amazonas Basin (Maecuru Formation); D, specimen of Dalmanites ulrichi (NYSM 9725) described by Katzer (1903; 1933) for the Devonian of the Amazonas Basin 
(Ererê Formation); E, specimen of Bucanella trilobita var. vira-mundo (NYSM 6364) described by Clarke (1899) for the Silurian of the Amazonas Basin (Trombetas 
Group), F, specimen of Actinopteria echwegii (NYSM 6301) described by Clarke (1899) for the Silurian of the Amazon Basin (Trombetas Group). Source: the authors. 

Os exemplares brasileiros depositados no NMNH/SI foram coletados pelas Expedições Morgan, Comissão Ge-
ológica do Império e em parceria entre estadunidenses do United States Geological Survey (USGS) e brasileiros ou 
germano-brasileiros, tais como M. Gordon, Reinhard Maack e Frederico Waldemar Lange. Conforme registros em 
etiquetas que acompanham os espécimes, alguns pertenceram originalmente às coleções particulares de Frederico Lan-
ge e da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (figura 6). Interessante ressaltar que possivelmente o material da 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul pertenceu a Frederico Lange. Lange tinha uma coleção particular em sua 
residência em Ponta Grossa e gerenciava a coleção do Museu Paranaense, em Curitiba. Os espécimes do Museu Parana-
ense foram transferidos para o Museu de História Natural Capão da Imbuia, em exceção dos escolecodontes que foram 
para a Universidade Federal do Paraná. Já sua coleção particular foi doada para a Universidade Federal do Rio Grande 
do Sul e posteriormente parte pode ter sido transferida para o NMNH/SI.
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Figura 5. National Museum of Natural History/Smithsonian Institution (NMNH/SI): A, fachada do NMNH/SI; B, Rotunda (interior do NMNH/SI), com 
destaque para o Elefante-da-savana apelidado de Henry exposto no NMNH/SI desde 1959; C, exposição sobre dinossauros da América do Norte, D, reconstituição 
dos mares devonianos na exposição do NMNH/SI. Fonte: os autores. 
Figure 5. National Museum of Natural History/Smithsonian Institution (NMNH/SI): A, facade of the NMNH/SI; B, Rotunda (interior of the NMNH/SI), highlighting 
the Henry the Bush Elephant exhibited at the NMNH/SI since 1959; C, exhibit on dinosaurs from North America; D, reconstruction of the Devonian seas in the NMNH/
SI exhibit. Source: the authors. 

Entre 1964 e 1965, Mendes (1966) analisou o material da Expedição Morgan na Universidade de Cornell, 
constatando que até esse momento os fósseis ainda não haviam sido transferidos para o NMNH/SI. Há algumas 
etiquetas que indicam que a Universidade de Cornell doou essa coleção para o NMNH em 1971. Mendes (1966) 
acreditou que as etiquetas que acompanham os fósseis da Expedição Morgan tenham sido preenchidas pelo pró-
prio Orville Derby.

Os exemplares coletados durante as Expedições Morgan foram inicialmente depositados no Museu da Universi-
dade de Cornell em Ithaca (estado de Nova Iorque) (Fonseca & Fernandes, 2001), sendo posteriormente transferidos 
para o National Museum of Natural History/Smithsonian Institution (Fonseca & Ponciano, 2011). Ainda, em data 
desconhecida alguns fósseis-tipos estudados por Rathbun (1874) foram enviados ao Museu Nacional para serem ilus-
trados, o que não ocorreu, e somente foram reconhecidos na coleção desta instituição décadas mais tarde (Fonseca & 
Fernandes, 2001). Esta coleção foi fortemente afetada pelo incêndio ocorrido no palácio do Museu Nacional em 2018. 
Dentre o material das Expedições Morgan estudado por Rathbun (1874) foram recuperados os exemplares MN 3443-I, 
MN 3423-I e MN 3422-I, MN 3440-I, MN 3433-I, MN 3444-I, MN 3451-I, MN 3456-I, MN 3457-I, MN 3446-I e MN 
3450-I. Alguns destes espécimes foram catalogados erroneamente como tendo sido coletados pela Comissão Geológica 
do Império (Fonseca, 2004). 
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Figura 6. Coleção do NMNH/SI: A, um dos corredores onde se encontram os “cases” da “Coleção Boucot”; B, um dos “cases” contendo exemplares coletados 
durante às Expedições Morgan (1870-1871); C, ficha da Expedição Morgan, possivelmente preenchida por Orville Derby (Mendes, 1966); D, ficha de material da 
coleção particular de Frederico Lange; E, ficha do United States of Geological Survey indicando material coletado em trabalho de campo no interior do estado do 
Paraná em parceria de Gordon, Maack e Lange; F, ficha da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Fonte: os autores. 
Figure 6. NMNH/SI Collection: A, one of the corridors containing the cases of the “Boucot Collection”; B, one of the cases containing specimens collected during the Morgan 
Expeditions (1870-1871); C, Morgan Expedition file, possibly filled out by Orville Derby (Mendes, 1966); D, file of material from Frederico Lange’s private collection; E, file 
from the United States Geological Survey indicating material collected during fieldwork in the interior of the state of Paraná in partnership with Gordon, Maack and Lange; 
F, file from the Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Source: the authors. 

Digno de nota é a presença nesta coleção dos exemplares dos gêneros Athyris, Chonetes, Eumetria, Waldheimia, 
Terebratula, ?Orthis, Productus, Rhynchonella, Spirifera, Spiriferina, Streptorhynchus e Stroplalosia do Carbonífero da 
Bacia do Amazonas (rio Tapajós, Itaituba, Pará) estudados por Derby (1874). Este material estava originalmente 
depositado na Universidade de Cornell e posteriormente foi doado ao NMNH/SI. Também se destaca a presença 
de exemplares de Amphigenia sp. e Tropidoleptus sp. do Devoniano da Bacia do Amazonas estudados, respectiva-
mente, por Boucot (1959) e Isaacson & Perry (1977) e a série-tipo de “Australospirifer iheringi” (Kayser, 1900). 

Além dos braquiópodes, a coleção do NMNH/SI também contém espécimes de série-tipo de: GASTROPO-
DA - Bellerophon sp., Platyceras sp., Pleurotomaria do Devoniano da Bacia do Amazonas estudados por Hartt & 
Rathbun (1876), Dendropupa sp. do Permiano da Bacia do Paraná estudado por Runnegar & Newell (1971); BI-
VALVIA -  Nuculites sp., Palaeaneilo sp., Modiomorpha sp., Edmondia sp., Grammysia sp. do Devoniano da Bacia do 
Amazonas estudados por Hartt & Rathbun (1876), Myonia sp., Jacquesia sp., Leinzia sp., Pinzonella sp., Pyramus 
sp., Terraia sp. do Permiano da Bacia do Paraná estudados por Runnegar & Newell (1971); TENTACULITIDA 
- Tentaculites sp. do Devoniano da Bacia do Amazonas estudado por Hartt & Rathbun (1876); ECHINODERMA-
TA - Acriaster sp., Coenholectypus sp., Hemiaster sp., Mecaster sp., Nucleopygus sp., Petalobrissus sp., Phyllobrisus sp., 
Pymosoma sp., Pseudholaster sp., Temnocidaris sp. do Cretáceo da Bacia de Sergipe-Alagoas estudados por Smith & 
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Bengtson (1991), Stereocidaster sp. do Cretáceo da Bacia de Sergipe-Alagoas estudado por Cutress (1980). Apre-
senta também exemplares de foraminíferos, ostracodes, peixes, répteis, mamíferos e plantas do Cretáceo da Bacia 
do Araripe, Triássico da Bacia do Paraná, Pleistoceno de Fernando de Noronha, Carbonífero e Permiano da Bacia 
do Paraná e recentes do Brasil. O NMNH/SI também conta na coleção Morgan com exemplares ainda não tom-
bados do Carbonífero da Bacia do Amazonas.O material do paleozoico brasileiro depositado no NMNH/SI foi 
parcamente estudado após os trabalhos pioneiros de Rathbun (1874, 1878) e Derby (1874) e muito dos espécimes 
não estão tombados. Os paleontólogos Roberto Videira-Santos e Sandro Marcelo Scheffler têm feito um trabalho 
de revisão taxonômica dos braquiópodes do Devoniano brasileiro e estão utilizando exemplares da Expedição 
Morgan depositados no NMNH (figura 7). 

Ademais o Smithsonian Archives, localizado em Washington D.C. possui um acervo relevante com fotos e anota-
ções feitas por pesquisadores vinculados à Comissão Geológica do Império e correspondências trocadas entre o emi-
nente paleontólogo Arthur Boucot e paleontólogos brasileiros (figuras 8, 9, 10, 11, 12 e 13). 

Procedência dos exemplares sul-americanos, africanos e antártic os na coleção do NMNH/SI
Antártida: próximo a Discovery Ridge (Ohio Range), Holick Mountains (Transantarctic Range).*
Brasil: rio Tapajós, rio Maecuru, rio Trombetas, Ererê, Barreirinha e Itaituba (Pará); Ponta Grossa, Tibagi, rio Ca-

niú-próximo a Ponta Grossa e Arroio São Domingos de Baixo-Tibagi (Paraná).
Bolívia: Isla del Sol (lago Titicaca); Polla, Gamoneda e Junacas (Tarija); Huako, Belen, Hinchaka e Ayo Ayo (La 

Paz); Totora e Pojo (Cochabamba); Lajas, Quilco e Comarapa-Tuna (Santa Cruz); Cha-Kjeri, Icla e Presto (Chuquisa-
ca); e próximo a Puno (Peru).**

Peru: entre Saman e Pirin-próximo ao lago Titicaca e Cabanillas (Puno); parte superior do Quebrada Shahuaya, 
tributário do rio Ucayali, a jusante de Atalaya (Ucayali?) e Arequipa (Arequipa). 

África do Sul:  entre Clanwilliam e Citrusdal, entre Wupperthal e Ceres, Gamka Poort-próximo a Prince Albert, 
Gaedo Pass e Swatmoed pass (Cabo Ocidental).

Colômbia: Floresta (Boyacá).
Ilhas Malvinas/Falklands: Port San Carlos e Port Louis. 
Chile: Atacama (Sierra de Almeida).***
Venezuela: Andes-Mérida. 
*Parte do material estudado por Boucot et al. (1967)
**Parte do material estudado por Isaacson (1977a, b;1993)
***Parte do material estudado por Boucot et al. (1995)

Cincinnati Museum Center (CMC)

O Cincinnati Museum Center foi fundado em 1995 e é um complexo que abrange as instituições Cincinnati His-
tory Museum, Museum of Natural History & Science, Robert D. Lindner Family Omnimax Theater, Cincinnati History 
Library and Archives e Duke Energy Children’s Museum. Estas instituições estão sediadas no Union Terminal na cidade 
de Cincinnati (estado de Ohio) (figura 14). 

A coleção de paleoinvertebrados do CMC remonta ao século XIX a partir dos esforços de diferentes instituições 
sediadas na cidade de Cincinnati. A coleção de paleontologia do Museu de Geologia da Universidade de Cincinnati foi 
criada em 1907 e em 1998 foi transferida para CMC (Sumrall et al., 2000). Desde 2001 toda esta coleção está locali-
zada no Geier Collections and Research Center. Estima-se que a coleção de paleoinvertebrados do CMC tenha cerca 
de 65 mil espécimes, abrangendo principalmente exemplares do Ordoviciano ao Carbonífero dos estados de Ohio, 
Kentucky e Indiana (CMC, 2024), porém há exemplares (originais e/ou réplicas) do Canadá, Europa, Ásia, Brasil e 
África do Sul. Os exemplares tipos depositados no CMC estão listados publicamente em catálogos (Chappars, 1936; 
Hansman et al., 1962). 
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Figura 7. Exemplares brasileiros na coleção do NMNH/SI: A, Pustulatia sp. (USNM 24368) do Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru), pro-
vavelmente coletado pela Comissão Geológica do Império; B,  “Trigeria wardiana” (USNM 24385) do Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação Ererê), 
provavelmente coletado pela Expedição Morgan e estudado por Rathbun (1874); C, “Spirifera” sp. (sem número-tombo) do Carbonífero da Bacia do Amazonas 
(Formação Itaituba), coletado pela Expedição Morgan e possivelmente estudado por Derby (1874); D, “Dentalium” sp. (sem número-tombo) do Carbonífero da 
Bacia do Amazonas (Formação Itaituba), coletado pela Expedição Morgan e possivelmente estudado por Derby (1874); E, Gastropoda indet. (sem número-tom-
bo) do Carbonífero da Bacia do Amazonas (Formação Itaituba), coletado pela Expedição Morgan e possivelmente estudado por Derby (1874); F, Myalina sp. (sem 
número-tombo) do Carbonífero da Bacia do Amazonas (Formação Itaituba), coletado pela Expedição Morgan e possivelmente estudado por Derby (1874); G, 
Productus sp. (sem número-tombo) do Carbonífero da Bacia do Amazonas (Formação Itaituba), coletado pela Expedição Morgan e possivelmente estudado por 
Derby (1874); H, Strophalosia cornelliana (USNM 294883) do Carbonífero da Bacia do Amazonas (Formação Itaituba), série-tipo de Derby (1874), coletado 
pela Expedição Morgan; I, Crinoidea indet. (sem número-tombo) do Carbonífero da Bacia do Amazonas (Formação Itaituba), coletado pela Expedição Morgan; 
J, Australospirifer iheringi (USNM 33286), série-tipo de Kayser (1900), Devoniano da Bacia do Paraná (Formação São Domingos); K, “Chonetes freitasi” (USNM 
24366) do Devoniano da Bacia do Amazonas (Formação Maecuru), possivelmente coletado pela Comissão Geológica do Império e estudado por Rathbun (1878); 
I, Cephalopoda indet., do Carbonífero da Bacia do Amazonas (Formação Itaituba) coletado pela Expedição Morgan e possivelmente estudado por Derby (1874). 
Fonte: os autores. 
Figure 7. Brazilian specimens in the NMNH/SI collection: A, Pustulatia sp. (USNM 24368) from the Devonian of the Amazonas Basin (Maecuru Formation), probably 
collected by the Geological Commission of the Empire; B, “Trigeria wardiana” (USNM 24385) from the Devonian of the Amazonas Basin (Ererê Formation), probably 
collected by the Morgan Expedition and studied by Rathbun (1874); C, “Spirifera” sp. (no accession number) from the Carboniferous of the Amazonas Basin (Itaituba 
Formation), collected by the Morgan Expedition and possibly studied by Derby (1874); D, “Dentalium” sp. (no accession number) from the Carboniferous of the Amazonas 
Basin (Itaituba Formation), collected by the Morgan Expedition and possibly studied by Derby (1874); E, Gastropoda indet. (no accession number) from the Carboniferous 
Amazonas Basin (Itaituba Formation), collected by the Morgan Expedition and possibly studied by Derby (1874); F, Myalina sp. (no accession number) from the Carbo-
niferous Amazonas Basin (Itaituba Formation), collected by the Morgan Expedition and possibly studied by Derby (1874); G, Productus sp. (no accession number) from 
the Carboniferous Amazonas Basin (Itaituba Formation), collected by the Morgan Expedition and possibly studied by Derby (1874); H, Strophalosia cornelliana (USNM 
294883) from the Carboniferous Amazonas Basin (Itaituba Formation), type series of Derby (1874), collected by the Morgan Expedition; I, Crinoidea indet. (no accession 
number) from the Carboniferous Amazonas Basin (Itaituba Formation), collected by the Morgan Expedition; J, Australospirifer iheringi (USNM 33286), type series of 
Kayser (1900), Devonian of the Paraná Basin (São Domingos Formation); K, “Chonetes freitasi” (USNM 24366) from the Devonian of the Amazonas Basin (Maecuru 
Formation), possibly collected by the Comissão Geológica do Império and studied by Rathbun (1878); I, Cephalopoda indet., from the Carboniferous of the Amazonas 
Basin (Itaituba Formation) collected by the Morgan Expedition and possibly studied by Derby (1874). Source: the authors. 
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Figura 8. Correspondência datada de 1961 em que o paleontólogo Kenneth Caster discorre com o paleontólogo Arthur Boucot sobre fósseis de invertebrados do 
Devoniano da África do Sul e Antártida (acervo Smithsonian Archives). Fonte: os autores. 
Figure 8. Correspondence dated 1961 in which paleontologist Kenneth Caster discusses with paleontologist Arthur Boucot about invertebrate fossils from the Devonian of 
South Africa and Antarctica (Smithsonian Archives collection). Source: the authors. 
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Figura 9. Correspondência datada de 1970 em que o paleontólogo Arthur Boucot discorre com o paleontólogo Frederico Lange sobre exemplares da Bacia do 
Parnaíba descritos por Kegel (1953). Tais espécimes são provenientes de um furo de sondagem executado em Carolina (Maranhão) pelo Conselho Nacional do 
Petróleo em 1951. Eles estão registrados no livro-tombo do Museu de Ciências da Terra/Serviço Geológico do Brasil, porém até a escrita deste manuscrito não 
haviam sido localizados nesta coleção. Fonte: os autores. 
Figure 9. Correspondence dated 1970 in which paleontologist Arthur Boucot discusses with paleontologist Frederico Lange specimens from the Parnaíba Basin described by 
Kegel (1953). These specimens came from a borehole drilled in Carolina (Maranhão) by the Conselho Nacional do Petróleo in 1951. They are registered in the collection of the 
Museu de Ciências da Terra/Serviço Geológico do Brasil, but as of the writing of this manuscript they had not been located in this collection. Source: the authors. 
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Figura 10. Correspondência datada de 1973 em que o geólogo Antônio Carlos Rocha-Campos manifesta seu entusiasmo com a possibilidade do paleontólogo 
Arthur Boucot visitar a Universidade de São Paulo em 1974. Fonte: os autores. 
Figure 10. Correspondence dated 1973 in which geologist Antônio Carlos Rocha-Campos expresses his enthusiasm at the possibility of paleontologist Arthur Boucot visiting 
the Universidade de São Paulo in 1974. Source: the authors. 
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Figura 11. Correspondência enviada por FAX, datada de 1993, em que paleontólogos do National Museum of Natural History/Smithsonian Institution (Estados 
Unidos da América) e do Natural History Museum (Reino Unido) discorrem sobre exemplares do Carbonífero da Bacia do Amazonas. Fonte: os autores. 
Figure 11. Correspondence sent by FAX, dated 1993, in which paleontologists from the National Museum of Natural History/Smithsonian Institution (United States of 
America) and the Natural History Museum (United Kingdom) discuss specimens from the Carboniferous of the Amazonas Basin. Source: the authors. 

O material brasileiro que se encontra depositado no CMC foi coletado em expedições lideradas pelo pale ontólogo Ke-
nneth Caster, durante o período em que foi professor visitante da Universidade São Paulo entre 1944 e 1947 (ver Scheffler et 
al., 2021 para mais detalhes). Todavia, nem todo o material da “Coleção Caster” retornou ao Brasil, exemplares que foram pre-
viamente estudados em trabalhos como os de Dresser (1954), Ford (1965) e Suárez-Riglos (1967) continuam a fazer parte 
do acervo da instituição estadunidense. Estes espécimes são identificados como: BRACHIOPODA - Australospirifer sp., Tro-
pidoleptus sp., “Rhipidothyris” sp., “Chonetes” sp., Derbyina sp., Pustulatia sp., “Lingula” sp., Paranaia sp., Mutationella sp., Retzia 
sp., Leptocoelid aff. Australocoelia do Devoniano da Bacia do Parnaíba, estudados por Suárez-Riglos (1967), Scaphiocoelia sp. 
do Devoniano da Bacia do Paraná, estudado por Boucot & Caster (1984), Rhipidomella sp., Orthotichia sp., Streptorhynchus sp., 
Derbyia sp., Tapajotia sp., Cleiothyridina sp., Cleiothyridina sp., Crurithyris sp., Punctospirifer sp., Phricodothyris sp., Spirifer sp. do 
Carbonífero da Bacia do Amazonas, estudados por Dresser (1954); ANTHOZOA - Conularia sp. e Ctenoconularia sp. do De-
voniano da Bacia do Parnaíba, estudados por Suárez-Riglos (1967); GASTROPODA - Platyceras sp., Plectonotus sp., Bucanella 
sp., Tropidodiscus sp. do Devoniano da Bacia do Parnaíba, estudados por Ford (1965) e Suárez-Riglos (1967); BIVALVIA - 
Cimitaria sp., Palaeoneilo sp., “Grammysia” sp., Nuculites sp., Nuculoidea sp. do Devoniano da Bacia do Parnaíba, estudados por 
Ford (1965) e Suárez-Riglos (1967); TRILOBITA - Metacryphaeus sp. e Homalonotus sp. do Devoniano da Bacia do Parnaíba, 
estudados por Ford (1965) e Lieberman et al. (1991); ECHINODERMATA - holótipo de Paranacystis petrii do Devoniano 
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da Bacia do Paraná, estudado por Caster (1954); CEPHALOPODA - Michelinoceras sp. do Devoniano da Bacia do Parnaíba, 
estudado por Suárez-Riglos (1967); TENTACULITIDA - Tentaculites sp. do Devoniano da Bacia do Parnaíba, estudado por 
Suárez-Riglos (1967); PLANTAS - Haplostigma sp. do Devoniano da Bacia do Parnaíba, estudado por Suárez-Riglos (1967); 
ICNOFÓSSIL - Cruziana isp. do Devoniano da Bacia do Parnaíba, estudado por Suárez-Riglos (1967) (figura 15). 

Figura 12. Álbum de fotografias do século XIX de parte do território brasileiro, pertencente ao paleontólogo Richard Rathbun: A, Pão de Açucar, Rio de Janeiro 
(Rio de Janeiro); B, Baía de Guanabara vista de Icaraí, Niterói (Rio de Janeiro); C, zona sul do município do Rio de Janeiro (Rio de Janeiro); D, Campo da Luz, São 
Paulo (São Paulo); E, corais no estado da Bahia; F, Forte de São Francisco, Recife (Pernambuco). Fonte: os autores. 
Figure 12. Album of 19th century photographs of part of the Brazilian territory, belonging to paleontologist Richard Rathbun: A, Sugarloaf Mountain, Rio de Janeiro (Rio 
de Janeiro); B, Guanabara Bay seen from Icaraí, Niterói (Rio de Janeiro); C, southern area of   the city of Rio de Janeiro (Rio de Janeiro); D, Campo da Luz, São Paulo (São 
Paulo); E, corals in the state of Bahia; F, Fort of São Francisco, Recife (Pernambuco). Source: the authors. 
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Figura 13. Cadernetas pertencentes ao paleontólogo Richard Rathbun no século XIX: A-B, notas de aulas do paleontólogo Richard Rathbun na Universidade de 
Cornell (Ithaca, Nova Iorque, Estados Unidos da América); C, rascunho sobre espécimes encontrados em afloramentos paleozoicos da Bacia do Amazonas. Fonte: 
os autores. 
Figure 13. Notebooks belonging to paleontologist Richard Rathbun in the 19th century: A-B, lecture notes of paleontologist Richard Rathbun at Cornell University 
(Ithaca, New York, United States of America); C, draft of specimens found in Paleozoic outcrops of the Amazon Basin. Source: the authors. 

Além dos espécimes da “Coleção Caster” também há exemplares que originalmente pertenceram às coleções da 
Universidade de São Paulo e da Universidade de Cornell. O material da primeira instituição é o único exemplar do 
Devoniano da Bacia do Paraná, o holótipo do gênero Stylophora, provavelmente enviado para Kenneth Caster estudar e 
que após a publicação do artigo permaneceu em Cincinnati (Caster, 1954; figura 15G). O desta última instituição é do 
Devoniano da Bacia do Amazonas e provavelmente foi coletado durante as Expedições Morgan. 

Por fim, no CMC estão depositadas as cadernetas originais com anotações feitas por Caster durante seus trabalhos 
de campo no Brasil, o que são de grande importância para que se possa revisitar os afloramentos estudados no passado 
e executar novos estudos (figura 16). 

Procedências dos exemplares brasileiros e sul-africanos na coleção do CMC
África do Sul: Ceres e Prince Albert (Cabo Ocidental).*
Brasil: Estado do Piauí; Serra da Boa Sentença (Mato Grosso do Sul); rio Tapajós e Ererê (Pará); e Ponta Grossa 

(Paraná).
*Parte dos exemplares são réplicas da série-tipo de Reed (1903;1908; 1925), Schwarz (1906) e Spencer (1950). 
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Figura 14. Cincinnati Museum Center (CMC). A, exposição do CMC no aeroporto internacional de Cincinnati/Norte do Kentucky; B, exposição de dinossauros 
no interior do CMC; C, Isotelus maximus na exposição do CMC, um dos maiores exemplares de trilobita do mundo e fóssil de invertebrado símbolo do estado de 
Ohio (Estados Unidos da América); D, reconstituição do mar paleozoico na região de Cincinnati; E, exposição geral de fósseis paleozoicos; F, fachada do Union 
Terminal em Cincinnati, onde se localiza as exposições do CMC. Fonte: os autores. 
Figure 14. Cincinnati Museum Center (CMC). A, CMC exhibit at the Cincinnati/Northern Kentucky International Airport; B, dinosaur exhibit inside the CMC; C, Isotelus 
maximus in the CMC exhibit, one of the largest trilobite specimens in the world and the invertebrate fossil that is the symbol of the state of Ohio (United States of America); 
D, reconstruction of the Paleozoic sea in the Cincinnati region; E, general display of Paleozoic fossils; F, facade of the Union Terminal in Cincinnati, where the CMC exhibits 
are located. Source: the authors. 

CONCLUSÃO 
As coleções estadunidenses aqui abordadas (NYSM, NMNH/SI e CMC) possuem um material raro de braquiópo-

des do Devoniano das principais bacias brasileiras, sendo um acervo valioso de estudo. Em uma estimativa conservado-
ra são mais de dois mil exemplares que datam do Siluriano ao Cenozoico.

Estas coleções históricas por si só constituem um importante patrimônio ex-situ, com muitas sendo coletadas em 
expedições históricas do século XIX, em afloramentos que potencialmente nem existem atualmente, seja pelo avanço 
da malha urbana ou simplesmente por erosão. 

A presença de material brasileiro nestas coleções atrelado a comparação com a vasta abundância de espécimes de 
outras partes do mundo que estas coleções também contêm, permite não apenas uma oportunidade ímpar de identifi-
cação taxonômica mais refinada, mas também inferências paleobiogeográficas e paleoambientais inéditas.

Por fim, ressalta-se que todo material aqui apresentando saiu do Brasil de maneira legal, apesar que muitas das 
amostras deveriam ter retornado ao Brasil após o estudo. Espera-se que parcerias envolvendo instituições brasileiras e 
estadunidenses possam gerar ainda mais contribuições importantes para se entender a paleodiversidade e sua evolução 
ao longo do tempo geológico em diferentes partes do planeta. 
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Figura 15. Exemplares brasileiros na coleção do CMC. A, Derbyia correanus (CMC IP 25261) do Carbonífero da Bacia do Amazonas (Formação Itaituba) e 
possivelmente estudado por Dresser (1954); B, “Lingula cf. manni” (CMC IP 38451) do Devoniano da Bacia do Parnaíba (Formação Pimenteira) e estudado por 
Suárez-Riglos (1967); C,  “Conularia africana” (CMC IP 38470) do Devoniano da Bacia do Parnaíba (Formação Pimenteira) e estudado por Suárez-Riglos (1967); 
D, Plectonotus derbyi (CMC IP 38461) do Devoniano da Bacia do Parnaíba (Formação Cabeças) e estudado por Suárez-Riglos (1967); E, Palaeoneilo orbignyi 
(CMC IP 38455) do Devoniano da Bacia do Parnaíba (Formação Cabeças) e estudado por Suárez-Riglos (1967); F, Homalonotus noticus (CMC IP 37731) do 
Devoniano da Bacia do Parnaíba (Formação Pimenteira) e estudado por Ford (1965); G, holótipo de Paranacystis petrii (CMC IP 53759) do Devoniano da Bacia do 
Paraná (Formação Ponta Grossa) e descrito por Caster (1954); H, Haplostigma furquei (CMC IP 38467) do Devoniano da Bacia do Parnaíba (Formação Cabeças) 
e estudado por Suárez-Riglos (1967); I, “Michelinoceras bokkeveldensis” (CMC IP 38469) do Devoniano da Bacia do Parnaíba (Formação Cabeças) e estudado por 
Suárez-Riglos (1967). Fonte: os autores. 
Figure 15. Brazilian specimens in the CMC collection. A, Derbyia correanus (CMC IP 25261) from the Carboniferous of the Amazonas Basin (Itaituba Formation) and 
possibly studied by Dresser (1954); B, “Lingula cf. manni” (CMC IP 38451) from the Devonian of the Parnaíba Basin (Pimenteira Formation) and studied by Suárez-Riglos 
(1967); C, “Conularia africana” (CMC IP 38470) from the Devonian of the Parnaíba Basin (Pimenteira Formation) and studied by Suárez-Riglos (1967); D, Plectonotus 
derbyi (CMC IP 38461) from the Devonian of the Parnaíba Basin (Cabeças Formation) and studied by Suárez-Riglos (1967); E, Palaeoneilo orbignyi (CMC IP 38455) 
from the Devonian of the Parnaíba Basin (Cabeças Formation) and studied by Suárez-Riglos (1967); F, Homalonotus noticus (CMC IP 37731) from the Devonian of the 
Parnaíba Basin (Pimenteira Formation) and studied by Ford (1965); G, holotype of Paranacystis petrii (CMC IP 53759) from the Devonian of the Paraná Basin (Ponta 
Grossa Formation) and described by Caster (1954); H, Haplostigma furquei (CMC IP 38467) from the Devonian of the Parnaíba Basin (Cabeças Formation) and stu-
died by Suárez-Riglos (1967); I, “Michelinoceras bokkeveldensis” (CMC IP 38469) from the Devonian of the Parnaíba Basin (Cabeças Formation) and studied by 
Suárez-Riglos (1967). Source: the authors. 
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Figura 16. Documentação no CMC. A, caderneta do paleontólogo Kenneth Caster com o desenho de um perfil esquemático de rochas paleozoicas na Bacia do 
Amazonas; B, caderneta do paleontólogo Kenneth Caster com um desenho esquemático de um afloramento no Morro da Cruz em Picos (Piauí); C, caderneta do 
paleontólogo Kenneth Caster com observações sobre o trabalho de campo no estado do Piauí; D, etiqueta acompanhando o holótipo de Paranacystis petrii, indican-
do que originalmente pertenceu à coleção da Universidade de São Paulo, onde ainda se encontram os parátipos. Fonte: os autores. 
Figure 16. Documentation at the CMC. A, notebook of paleontologist Kenneth Caster with a drawing of a schematic profile of Paleozoic rocks in the Amazonas Basin;  
B, notebook of paleontologist Kenneth Caster with a schematic drawing of an outcrop at Morro da Cruz in Picos (Piauí); C, notebook of paleontologist Kenneth Caster with 
observations on fieldwork in the state of Piauí; D, label accompanying the holotype of Paranacystis petrii, indicating that it originally belonged to the collection of the Univer-
sidade de São Paulo, where the paratypes are still found. Source: the authors. 
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RESUMEN
En la actualidad, los roedores caviomorfos son un grupo muy diverso que pertenecen a numerosas comunidades de mamíferos en todo el con-
tinente suramericano. Su historia evolutiva muestra varios eventos de radiaciones taxonómicas a lo largo de los últimos 40 millones de años. Sin 
embargo, su paleoecología sigue siendo poco explorada. Este trabajo propone una herramienta para estimar la dieta de taxones fósiles o poco 
conocidos, utilizando por primera vez métodos modernos de análisis de la textura del microdesgaste dentario (DMTA) aplicados a una muestra 
de 858 especímenes actuales, representativa del grupo tanto taxonómicamente (38 géneros) como ecológicamente. Paralelamente, se compiló 
una amplia base de datos a partir de abundante bibliografía, en la que se resumen las preferencias alimentarias y el comportamiento de las espe-
cies, y se describieron 11 categorías dietarias. Al asociar los datos de textura de microdesgaste dentario con los datos ecológicos correspondientes, 
se propone un marco de referencia a la escala del grupo para estimar la dieta de los caviomorfos a partir del microdesgaste dentario. Se detectan 
diferencias en el microdesgaste dentario entre todas las categorías dietarias. Así, los consumidores de elementos blandos, tal como brotes y flores, 
presentan texturas poco complejas y poco profundas, en contraste con los consumidores de elementos abrasivos, como hojas maduras o raíces. 
Los consumidores de elementos duros, como semillas e insectos, presentan valores medianos con mayor variación. Aunque se identifican varios 
límites, estas tendencias de interpretación permiten estimar la dieta en taxones fósiles, y enriquecer la comprensión de la historia evolutiva de los 
caviomorfos en su dimensión ecológica y ambiental a través del tiempo. 

Palabras claves: DMTA, ecología, América del Sur, roedores, preferencias alimentarias.

RESUMO
Do dente à dieta: um novo modelo para interpretar o microdesgaste dentário em roedores caviomorfos modernos para inferências paleo-
cológicas. Atualmente, os roedores caviomorfos constituem um grupo muito diversificado, presente em numerosas comunidades de mamíferos 
em todo o continente sul-americano. A sua história evolutiva revela vários eventos de radiação taxonômica ao longo dos últimos 40 milhões de 
anos. No entanto, a sua paleoecologia continua sendo pouco explorada. Este trabalho propõe uma ferramenta para estimar a dieta de táxons fós-
seis ou pouco conhecidos, utilizando pela primeira vez métodos modernos de análise da textura do microdesgaste dentário (DMTA) aplicados 
a uma amostra de 858 espécimes atuais, representativa do grupo, tanto taxonomicamente (38 géneros) como ecologicamente. Paralelamente, foi 
compilada uma ampla base de dados a partir de uma bibliografia abundante, na qual se resumem as preferências alimentares e o comportamen-
to das espécies, e foram descritas 11 categorias dietéticas. Ao associar os dados de textura do microdesgaste dentário com os dados ecológicos 
correspondentes, propõe-se um quadro de referência à escala do grupo para estimar a dieta dos caviomorfos a partir do microdesgaste dentário. 
Detectam-se diferenças no microdesgaste dentário entre todas as categorias dietéticas. Assim, os consumidores de elementos macios, tais como 
brotos e flores, apresentam texturas pouco complexas e pouco profundas, em contraste com os consumidores de elementos abrasivos, como folhas 
maduras ou raízes. Os consumidores de elementos duros, como sementes e insetos, apresentam valores medianos com maior variação. Embora 
sejam identificados vários limites, estas tendências de interpretação permitem estimar a dieta em táxons fósseis e enriquecer a compreensão da 
história evolutiva dos caviomorfos na sua dimensão ecológica e ambiental ao longo do tempo. 

Palavras-chave: DMTA, ecologia, América do Sul, roedores, preferências alimentares.

Doi: 10.4072/paleodest.2025.40.83.02
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ABSTRACT
From tooth to diet: a new model for interpreting dental microwear in modern caviomorph rodents for paleoecological inferences. Today, 
caviomorph rodents are a very diverse group belonging to numerous communities throughout the South American continent. Their evolutionary  
history shows several taxonomic radiation events over the last 40 million years, but their paleoecology remains poorly explored. This paper pro-
poses a tool to estimate the diet of fossil or poorly known taxa, using for the first time, modern methods of dental microwear texture analy-
ses (DMTA) applied to a sample of 858 present-day specimens, representative of the group both taxonomically (38 genera) and ecologically.  
In parallel, an extensive literature review of the dietary preferences and behavior of the studied species was carried out, and 11 dietary categories 
were described. By associating dental microwear texture data with corresponding ecological data, a group-scale framework for estimating cavio-
morph diet from dental microwear is proposed. Differences in dental microwear are detected among all dietary categories. Thus, consumers of soft 
items, such as shoots and flowers, have shallow and non-complex textures, in contrast to consumers of abrasive items, such as ripe leaves or roots. 
Consumers of hard elements, such as seeds and insects, show medium values with higher variation. Although several limits are identified, these 
interpretative trends allow for an estimation of the diet in fossil taxa, and to further our understanding of the evolutionary history of caviomorphs 
in their ecological and environmental dimension through time.

Keywords: DMTA, ecology, South America, rodents, dietary preferences.

INTRODUCCIÓN
Los roedores constituyen el grupo de mamíferos más diverso (Wilson & Reeder, 2005; Burgin et al., 2018) y gran 

parte de esta diversidad está ilustrada por los roedores histricognatos del Nuevo Mundo (Caviomorpha, sensu Wood, 
1955). Los caviomorfos actuales comprenden alrededor de 250 especies y 52 géneros (Patton et al., 2015; Upham & 
Patterson, 2015; Wilson et al., 2016), agrupados en diez familias y cuatro superfamilias: Erethizontoidea (i.e. puercoes-
pines neotropicales), y Cavioidea (i.e., agutíes, pacas, maras, cuises y carpinchos) por un lado, reunidos en los Erethica-
vioi sensu Boivin et al. (2019), y Chinchilloidea (i.e. vizcachas, chinchillas y pacaranas) y Octodontoidea (i.e. ratas chin-
chillas, degúes, tuco tucos, ratas espinosas y coipos) ambas agrupadas en los Octochinchilloi sensu Boivin et al. (2019).

Los caviomorfos presentan una distribución a escala continental, principalmente en latitudes y tierras bajas, aun-
que también en zonas de gran altitud (Patton et al., 2015; Upham & Patterson, 2015; Lacher et al., 2016; Maestri & 
Patterson, 2016). Así, estos roedores se encuentran en ambientes muy diversos y ocupan distintos nichos ecológicos 
(Patton et al., 2015). Tal diversidad se traduce en una gran disparidad morfológica (como la dentaria, Candela & Rasia, 
2012; Vucetich et al., 2016; Boivin et al., 2019; Marivaux & Boivin, 2019; craneana, Vassallo & Verzi, 2001; Álvarez et 
al., 2013; 2023; la post-craneana, Candela & Picasso, 2008; Morgan & Álvarez, 2013; Candela et al., 2017) y en un alto 
grado de diversidad ecológica de las especies actuales (Wilson et al., 2016). Este grupo muestra una amplia gama de 
tamaños corporales (~100 g a ~65 kg, Álvarez et al., 2017; Boivin et al., 2024), y exhibe una importante variedad en sus 
patrones de actividad (i.e. diurno, nocturno), comportamientos de locomoción (i.e. corredores, saltadores, nadadores, 
excavadores; Wilson & Geiger, 2015; Ginot et al., 2016; Candela et al., 2017) y modos de vida (i.e. terrestres, arboríco-
las, semiacuáticos; Mares & Ojeda, 1982; Patton et al., 2015). Esta diversidad expresa un uso diferencial de los recursos, 
es decir, de estrategias y dietas variadas (ver Townsend & Croft, 2008; Robinet et al., 2020, 2022).

Los caviomorfos más antiguos fueron encontrados en la Amazonía peruana (Frailey & Campbell, 2004; Antoine et al., 
2012; Boivin et al., 2017a, b, 2018a, 2022; Arnal et al., 2019, 2022) y datan de al menos 40 millones de años, reflejando una 
extensa evolución endémica en América del Sur. Durante este largo período, múltiples eventos de radiación taxonómica 
contribuyeron a la aparición y estructuración de las comunidades actuales de caviomorfos (Pérez & Pol, 2012; Arnal & 
Vucetich, 2015; Verzi et al., 2015; Vucetich et al., 2015a; Boivin et al., 2019; Upham et al., 2019; Busker et al., 2020; Rasia 
et al., 2021). Sin embargo, los estudios que exploran la dimensión ecológica de estas radiaciones y la comprensión de cómo 
se habría establecida la diversidad ecológica observada en la actualidad son aún escasos (Ojeda et al., 2015, Álvarez et al., 
2017). Esto puede deberse, al menos en parte, a la limitada disponibilidad de información ecológica de algunas especies 
actuales, lo que dificulta la interpretación de los datos. Además, los estudios se enfrentan a la escasez de datos paleoecoló-
gicos de los taxones extintos, en particular de aquellos pertenecientes a las radiaciones más basales del clado.

El análisis de los microdesgastes dentarios consiste en caracterizar las dietas de las especies actuales y fósiles me-
diante el análisis de las facetas de desgaste producidas en la superficie de los dientes causada por las propiedades físicas 
de los alimentos durante la masticación (Teaford et al., 1996; Merceron et al., 2005a, b; Ramdarshan et al., 2012). Varios 
estudios han demostrado la robustez del análisis de los microdesgastes de los molares como un indicador de la dieta 
en pequeños mamíferos. Este enfoque ha sido aplicado en diversas familias de roedores, como Muridae (Hopley et al., 
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2006; Charles et al., 2007; Gomes Rodrigues et al., 2009; Firmat et al., 2010, 2011), Arvicolinae (Lewis et al., 2000), 
Sciuridae (Nelson et al., 2005), y Gliridae (Hautier et al., 2009; Kaya & Kaymakci, 2013; Oliver et al., 2014), así como 
en Chiroptera (Strait, 1993) y Eulipotyphla (Silcox & Teaford, 2002). 

Métodos como el análisis de la textura del microdesgaste dentario (DMTA para “Dental Microwear Textural Analy-
sis”; Ungar et al., 2003, 2008) ofrecen la posibilidad de una descripción cuantitativa en tres dimensiones de la superficie 
de desgaste del esmalte (Ungar et al., 2003, 2008; Scott et al., 2005, 2006; Schulz et al., 2010). El protocolo semiautoma-
tizado elimina el sesgo del observador, una debilidad importante en métodos previos (Mihlbachler et al., 2012; Calan-
dra & Merceron, 2016). El DMTA puede considerarse un indicador relativamente independiente de la morfología para 
los alimentos consumidos por un individuo (Calandra & Merceron, 2016), ya que existe una fuerte correlación entre 
los patrones de textura del microdesgaste y las dietas en muchos mamíferos (DeSantis, 2016), como los primates (Scott 
et al., 2005, 2012; Shapiro, 2015; Percher et al., 2017; Merceron et al., 2021; Plastiras et al., 2022, 2023), ungulados 
(Scott, 2012; Merceron et al., 2014; DeSantis & Schubert, 2015; Jones & DeSantis, 2015; Souron et al., 2015; Berlioz et 
al., 2017; Bignon-Lau et al., 2017), cetáceos (Purnell et al., 2017), carnívoros (Schubert et al., 2010; Ungar et al., 2010a; 
DeSantis et al., 2012, 2015; Donohue et al., 2013; DeSantis & Haupt, 2014, Peigné & Merceron, 2019), xenartros 
(Haupt, 2012; Haupt et al., 2013), varios pequeños mamíferos euterios (véase Belmaker, 2018) y marsupiales (Pride-
aux et al., 2009; Jiang & DeSantis, 2014; Hedberg & DeSantis, 2017; Arman et al., 2019). El primer intento en analizar 
la dieta de roedores utilizando DMTA fue realizado en los incisivos inferiores (Belmaker & Ungar, 2010). Desde enton-
ces, el uso del DMTA se expandió a varios taxones de pequeño tamaño (Purnell et al., 2013; Schulz et al., 2013b; Gill 
et al., 2014; Withnell & Ungar, 2014; Burgman et al., 2016; Calandra et al., 2016a, b; Caporale & Ungar, 2016; Winkler 
et al., 2016, 2019). Consecuentemente, el DMTA se utilizó para estimar las dietas de taxones fósiles en varios grupos: 
primates no homínidos (Martin et al., 2018), homínidos (Ungar et al., 2008, 2010b, 2012; El-Zaatari, 2010), grandes 
herbívoros, como cérvidos y bóvidos  (Blondel et al., 2010, 2018; Merceron et al., 2016a, 2018a; Berlioz et al., 2018), 
rinocerontes (Hullot et al., 2019, 2022), proboscídeos (Zhang et al., 2017; Smith & DeSantis, 2018), suidos (Ungar et 
al., 2020) y tayassuideos (Bradham et al., 2018), así como en carnívoros (DeSantis et al., 2012) y marsupiales (DeSan-
tis, 2014). Con el fin de profundizar la comprensión de la formación de los microdesgastes dentarios, varios estudios 
experimentales, en condiciones controladas, fueron realizados (i.e. Schulz et al., 2013a; Hoffman et al., 2015; Merceron 
et al., 2018a; Ackermans et al., 2021). Estos estudios muy valiosos aíslan uno o un par de factores para observar sus efec-
tos sobre el microdesgaste dentario y comprobar hipótesis específicas. Sin embargo, los estudios experimentales en si 
no alcanzan en ofrecer un referencial para interpretar microdesgastes dentarios de especímenes silvestres ya que la dieta 
de estos individuos es mucho más diversa que cualquier individuo de cautiverio. Por lo tanto, existe una necesidad de 
establecer un referencial basándose en especímenes silvestres, como lo que se presenta en este trabajo. 

Actualmente, solo existen algunos estudios enfocados en los caviomorfos (2D, Townsend & Croft, 2008; DMTA, 
experimental en Cavia porcellus, Winkler et al., 2019, 2020a, b, 2021; a escala local en especímenes silvestres, Robinet et 
al., 2020, 2022). Para aplicar DMTA con fin de inferir la dieta de caviomorfos fósiles (aplicación a fósiles de manera ex-
ploratoria, Robinet, 2023; Robinet et al., 2025), o estimarla de taxones actuales de cuya ecología es muy poco conocida, 
es necesario establecer un modelo de referencia de las texturas de microdesgaste dentario a escala de los caviomorfos actu-
ales, tal como se realizó en otros grupos de mamíferos (Scott, 2012, Scott et al., 2012). En esta contribución, se genera tal 
modelo, basándose en una amplia muestra representativa de la alta diversidad taxonómica y ecológica del grupo, asociada 
a una compilación bibliográfica que detalla la ecología de los taxones estudiados. El objetivo aquí es (1) determinar si el 
DMTA detecta las diferentes preferencias alimentarias en los caviomorfos actuales, (2) proporcionar una descripción de 
la relación dieta/microdesgaste en vez de poder estimar la dieta a partir de dientes aislados incluso fósiles, y (3) señalar las 
limitaciones de este modelo.

MATERIALES Y MÉTODOS

Muestra estudiada 
 En este trabajo se analizan 858 ejemplares de caviomorfos actuales de América del Sur, que representan 80 especies 

(33% de la diversidad específica), 38 géneros (73% de la diversidad genérica) y 10 familias (Material Suplementar 1: 
Tabla S1). No se realizaron campañas de capturas en el marco de este trabajo. Los especímenes estudiados están alo-
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jados en las colecciones de mastozoología de las siguientes instituciones: CML, Colección Mamíferos Lillo, Instituto 
Miguel Lillo, San Miguel de Tucumán, Argentina; MACN-Ma, Colección Nacional de Mastozoología, Museo Argenti-
no de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina; MHNG, Muséum d’Histoire Naturelle de 
Genève, Ginebra, Suiza; MLP, Museo de La Plata, La Plata, Argentina; MN, Museu Nacional da Universidade Federal 
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil; MNHN, Musée National d’Histoire Naturelle, Paris, Francia; UM, Université 
de Montpellier, Montpellier, Francia. A partir de una revisión extensa de la literatura, se recopilaron datos de sistemática 
y ecología de cada especie estudiada (Material Suplementar 2: Apéndice S1). Los nombres científicos y comunes, en in-
glés y en castellano, de cada especie estudiada se encuentran indicados en las Tablas 1 a 4. Las ecorregiones de América 
del Sur, de las cuales provienen todos los especímenes estudiados, corresponden a las definidas por Olson et al. (2001). 

Categorías dietarias en caviomorfos
Para describir las categorías dietarias de los caviomorfos estudiados, se recopilaron datos de la literatura derivados 

de observaciones de campo de informes etológicos publicados, análisis fecales y estudios de contenido estomacal en 
especímenes silvestres (ver más abajo), en lugar de agrupar los taxones en categorías dietarias definidas por estudios 
previos.

La textura de los microdesgastes dentarios refleja las propiedades físicas y biomecánicas de los productos con-
sumidos (i.e., Calandra & Merceron, 2016). Por lo tanto, para nuestros análisis, se tuvo en cuenta el contenido de 
sílice de las plantas (cuando esta información estaba disponible), la especialización dietaria, así como las propieda-
des de los alimentos dietarios secundarios (nótese que estos últimos son en algunos casos más difíciles de procesar 
que los primarios), a fin de representar mejor el espectro de hábitos dietarios de las especies analizadas aquí. Cabe 
señalar que las amplias categorías alimentarias propuestas para los caviomorfos en trabajos previos, las cuales no se 
centraron en el estudio y la interpretación de los microdesgastes (i.e., Nowak, 1991) no se consideraron adecuadas 
para alcanzar los objetivos de este estudio. Lo mismo ocurre con las categorías utilizadas en el trabajo de Townsend 
& Croft (2008) que analizó taxones a nivel genérico, incluyendo varios datos ecológicos de individuos alimentados 
en cautiverio. Las categorías alimentarias definidas en esta contribución se basaron esencialmente en las caracterís-
ticas físicas (dureza, resistencia, abrasividad, etc.) de los elementos de la dieta, con la mejor definición posible. Este 
mismo criterio fue empleado en el análisis de Robinet et al. (2020), en el cual se describieron siete categorías para 
agrupar 12 especies de caviomorfos del Serra do Mar, en el Bosque Atlántico. En este trabajo, se modificaron algunas 
de las categorías propuestas por Robinet et al. (2020) y se definieron otras a fin de considerar el cambio de escala 
del estudio. Como resultado, las especies estudiadas se agruparon en 11 categorías alimentarias que se describen a 
continuación (Tablas 1 a 4).

“Fruta-pasto” (Tabla 1): esta categoría agrupa dos especies que consumen frutas y complementan su dieta con 
diversos elementos de vegetación (con preferencia de pastos). Las frutas y las plantas en ambientes xéricos son general-
mente más duras e incluso pueden ser más abrasivas, ya que desarrollaron adaptaciones para limitar la pérdida de agua.

Dolichotis salinicola (Conejo de los palos, Caviidae), también conocida como Pediolagus salinicola, es un habitante 
ocasional de madrigueras que consume frutos y vegetación verde, con preferencia en herbáceas dicotiledóneas, aunque 
también consume pastos y arbustos (Mares et al., 1981; Rosati & Bucher, 1992). Las proporciones de frutos (Cactaceae 
y Bromeliaceae), herbáceas, pastos y arbustos en la dieta varían estacionalmente (Rosati & Bucher, 1995). Aunque las 
dietas de D. salinicola y D. patagonum incluyen los mismos elementos, las proporciones consumidas varían entre ambas 
especies (Chillo et al., 2010). Por lo tanto, D. patagonum no se incluye dentro de esta categoría. Los especímenes estu-
diados fueron colectados principalmente en las provincias argentinas de Salta y La Rioja.

Octodontomys gliroides (Chozchori, Octodontidae) es fosorial. En Chile, se observó que consume vainas y semillas 
de Acacia en invierno, frutos de cactus en verano, y hojas y corteza de arbustos resinosos (Meserve, 1978). En la pro-
vincia argentina de Jujuy, fue descrito como el primer eslabón activo de la cadena trófica local (Panarello & Fernández, 
2002). Tiene una dieta rica en celulosa. Su dieta cambia estacionalmente: en invierno consume cactus, mientras que 
en verano incluye una mezcla de especies a metabolismo ácido de las crasuláceas (CAM) con una proporción de hasta 
el 30% de gramíneas (Muñoz-Pedreros, 2000; Panarello & Fernández, 2002). Puede utilizar tejidos de cactus para sa-
tisfacer las necesidades de agua (Meserve, 1978). Los ejemplares estudiados fueron colectados en la provincia de Jujuy 
(Argentina).
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“Fruta-insecto” (Tabla 1): esta categoría reúne a las especies de frugívoros que incluyen insectos en su die-
ta en proporciones importantes. Desde orugas de cuerpo blando hasta escarabajos de cuerpo duro, los insectos 
tienen propiedades físicas muy variadas, que pueden causar diferentes tipos de desgaste (Strait, 1993). Además, 
incluso los insectos considerados “duros” (altamente esclerotizados) no comparten las mismas propiedades que 
las semillas.

Mesomys hispidus (Rata espinosa de Ferreira, Echimyidae) es arborícola y vive en el dosel. Consume insectos y 
pulpa de fruta (Wilson et al., 2016). No se conocen muchos detalles sobre su dieta. Los especímenes estudiados fueron 
colectados en los bosques húmedos de Guayana Francesa.

Proechimys cuvieri (Rata espinosa de Cuvier, Echimyidae) es una especie terrestre muy estudiada (Robinet et al., 
2022). En la Guayana Francesa, hasta un 30% de su dieta está compuesta por insectos. Por lo demás, comen frutas y 
semillas, con una mayor proporción de pulpa de fruta que de semillas (Guillotin, 1982; Bongers et al., 2001). Los espe-
címenes estudiados de ambas especies fueron colectados en la Guayana Francesa.

“Fruta-hoja” (Tabla 1): esta categoría incluye especies reconocidas como frugívoras que incorporan una gran 
proporción (en algunos casos, la mayoría) de hojas de dicotiledóneas u hongos micorrízicos en su dieta. De hecho, 
la composición de los esporocarpios y esporas de hongos, que incluye la quitina y muestra una alta resistencia a la 
deformación (Giovannetti & Gianinazzi-Pearson, 1994), se aproxima a las propiedades de las hojas. Aunque las 
hojas de dicotiledóneas no son duras, presentan una resistencia considerable, y requieren un esfuerzo de molienda 
para romperlas.

Cuniculus paca (Paca, Cuniculidae) es frecuentemente categorizada como un consumidor de fruta-hoja (Town-
send & Croft, 2008; Ojeda et al., 2015). En la Guayana Francesa, Feer et al. (2001) clasificaron a la paca como 
consumidora de pulpa de fruta. Cuniculus paca consume principalmente frutos caídos y completan su dieta con 
hojas, nueces y semillas (Emmons & Feer, 1990; Townsend & Croft, 2008). La vegetación herbácea representa una 
proporción muy baja de su dieta. La paca es oportunista y es incapaz de abrir la cáscara dura de los frutos. Por lo 
tanto, consume pericarpios más blandos (Pérez, 1992). Su dieta es frugívora y puede ser un importante distribuidor 
de semillas (Eisenberg & Redford, 1999). Los especímenes fueron colectados en el Bosque atlántico de la provincia 
de Misiones (Argentina).

Dinomys branickii (Pacarana, Dinomyidae) es un consumidor de frutos de palma, otros frutos, tallos y hojas tier-
nas (Eisenberg, 1989). Prefiere alimentos con alto contenido de fibras y bajo contenido de grasa. Su dieta incluye 
follaje y rizomas de helechos, arbustos y árboles (White & Alberico, 1992). Las hojas (42−48%) y los tallos (36%) 
representan la mayor parte de su dieta (Wilson et al., 2016).

Chaetomys subspinosus (Puercoespín espinoso, Erethizontidae) tiene una dieta altamente especializada que incluye 
hojas de árboles y frutos (Patton et al., 2015). Prefiere las hojas de Fabaceae que son ricas en proteínas y fibras (Wilson 
et al., 2016) y los frutos de cacao (Emmons & Feer, 1990). Los especímenes estudiados fueron colectados en el estado 
de Bahía en Brasil.

Echimys chrysurus (Rata de cara blanca, Echimyidae) es definida como un folívoro-frugívoro con preferencia por 
plantas C3 y complementa su dieta con una pequeña proporción de insectos (Bongers et al., 2001; Fabre et al., 2016). 
Los especímenes fueron colectados en varias localidades del bosque húmedo de las Guayanas, en Guayana Francesa.

Proechimys guyannensis (Rata espinosa de Guayana, Echimyidae) es principalmente frugívora (Emmons & Feer, 
1990; Townsend & Croft, 2008; Fabre et al., 2016; Robinet et al., 2022) e incluye también proporciones importantes 
semillas y hongos (Catzeflis & Patton, 2016b), especialmente micorrizas arbusculares (“arbuscular mycorrhizal fungi”, 
AMF, por sus siglas en inglés; Janos et al., 1995; Mangan & Adler, 1999). Mangan & Adler (2002) mostraron que la 
mayoría de los AMF consumidos por P. guyannensis son esporocarpios. Todos los especímenes fueron colectados en la 
localidad de Cacao (municipalidad de Roura), en la Guayana Francesa.

Myocastor coypus (Coipo, Echimyidae) es categorizada como consumidora de frutos y hojas (Townsend & 
Croft, 2008). Su dieta incluye variados tipos de vegetación, como plantas suculentas o acuáticas, con una pre-
ferencia por las últimas (Borgna et al., 2000; Colares et al., 2010). También consume frutos y también, con baja 
frecuencia, caracoles y moluscos acuáticos de manera oportunista (Eisenberg, 1989; Woods et al., 1992; Patton 
et al., 2015; Wilson et al., 2016). Los especímenes estudiados fueron colectados en la provincia de Buenos Aires 
(Argentina).
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Tabla 1. Detalles de las especies que pertenecen a las categorías “fruta-hoja”, “fruta-insecto” y “fruta-pasto”. Los hábitos se basan en Patton et al. (2015) y Wilson et al.  
(2016). Abreviaturas: A, arborícola; F, fosorial; S-A, semiacuático; T, terrestre.
Table 1. Details of the species belonging to the “fruit-leaf,” “fruit-insect,” and “fruit-grass” categories. Habits are based on Patton et al. (2015) and Wilson et al. (2016). 
Abbreviations: A, arboreal; F, fossorial; S-A, semi-aquatic; T, terrestrial.

Nombre binominal 
Nombre común (castellano / 
inglés)

Familia Hábitos Composición de la dieta Categoría 
alimentaria

Cuniculus paca 
Agutí paca / Lowland Paca 

Cuniculidae T
frutos caídos (principalmente), no es capaz de 
abrir frutos de cáscara dura, consume pericarpios 
blandos, semillas, ramoneador ocasional

fruta-hoja

Dinomys branickii
Pacarana / Branick’s giant rat 

Dinomyidae T
fruta de palma y otros, hojas y brotes (principales 
componentes de la dieta)

fruta-hoja

Chaetomys subspinosus
Puercoespín espinoso / Broomstraw-
spined Porcupine 

Erethizontidae A
especialista de hojas de Fabaceae (alto contenido de 
proteínas y fibras), incluye frutos de cacao

fruta-hoja

Echimys chrysurus 
Rata de cara blanca / White-faced 
Tree Rat

Echimyidae A frutos y quizás hojas (planta C3) e insectos fruta-hoja

Proechimys guyannensis
Rata espinosa de Guayana / Cayenne 
Spiny Rat

Echimyidae T
principalmente frugívoras, pero consume también 
hongos micorrízicos

fruta-hoja

Myocastor coypus
Coipo / Coypu 

Echimyidae S-A
vegetación suculenta, vegetación acuática 
(referentemente), frutos, incluye caracoles y 
moluscos acuáticos de forma oportunista

fruta-hoja

Mesomys hispidus 
Rata espinosa de Ferreira / Ferreira’s 
Spiny Tree Rat

Echimyidae A frutos (preferencia por la pulpa), insectos fruta-insecto

Proechimys cuvieri
Rata espinosa de Cuvier / Cuvier’s 
Spiny Rat

Echimyidae T fruta y semillas (66%), insectos (30%) fruta-insecto

Dolichotis salinicola
Conejo de los palos / Chacoan Mara 

Caviidae T
frutos y vegetación con preferencia por pasto sobre 
arbustos

fruta-pasto

Octodontomys gliroides 
Chozchori / Mountain Degu

Octodontidae F
frutos de cactus (verano), semillas y vainas de Acacia 
(invierno), pasto

fruta-pasto

“Fruta-semilla” (Tabla 2): esta categoría agrupa las especies que consumen frutas y semillas en proporciones altas. 
Las frutas y las semillas son elementos con propiedades físicas muy variables (de duros a blandos, i.e., Vogel et al., 2014). 
El impacto de las semillas en el desgaste del esmalte depende también del tamaño de las semillas consumidas y de cómo 
fueron extraídas de su exocarpio. Las especies de esta categoría pueden procesar el exocarpio con sus incisivos, lo que 
reduce el impacto de este material duro en los molares.

Los agutíes y acuchíes (Dasyproctidae) se clasifican a veces como consumidores de fruta-hoja. Sin embargo, las 
cinco especies del género Dasyprocta estudiadas son conocidas como consumidoras de frutos y semillas en propor-
ciones importantes (Wilson et al., 2016). Dasyprocta azarae muestra una preferencia por la pulpa de los frutos de 
palma y complementa su dieta con una baja proporción de hojas (Patton et al., 2015; Wilson et al., 2016). La mitad 
de los especímenes fue colectada en el Bosque atlántico del Alto Paraná en la provincia de Misiones (Argentina) y 
la otra mitad en el Cerrado del estado de Goiás (Brasil). Dasyprocta fuliginosa completa su dieta con hojas y nueces 
(Emmons & Feer, 1990). Los especímenes fueron colectados en el estado de Amazonas (Brasil). Dasyprocta leporina 
se alimenta en más del 80% de pulpa de fruta y semillas (Dubost, 1988; Henry, 1999; Feer et al., 2001; Robinet et 
al., 2020), por lo que incluimos a esta especie dentro de la categoría “fruta-semilla”. Algunos especímenes fueron 
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colectados en Guayana Francesa y otros en el Bosque atlántico del Serra do Mar, en el estado de Rio de Janeiro 
(Brasil) y los últimos en el Bosque atlántico de los estados de Minas Gerais y Espírito Santo (Brasil). Dasyprocta 
prymnolopha prefiere los frutos en lugar de semillas y consume Hortia brasiliana, entre otras especies (Eisenberg, 
1989; Patton et al., 2015). Todos los especímenes fueron colectados en la Caatinga del estado de Ceará (Brasil). 
Dasyprocta punctata se alimenta de palma (Attalea butyraceae) y es un importante dispersor de semillas (Wright & 
Duber, 2001). La dieta consiste principalmente en semillas y frutos; incluye pequeñas cantidades de material vegetal 
y hongos cuando el suministro de fruta es bajo. Cuando el alimento es abundante, muestra un comportamiento de 
dispersión, un rasgo compartido entre todos los agutíes (Wilson et al., 2016). Debido a que no todas las semillas son 
recuperadas, D. punctata es un importante dispersor de semillas para varias especies de árboles, incluyendo Guapi-
nol (Hymenaea courabil; Hallwachs, 1986). Los especímenes fueron colectados en varios departamentos bolivianos 
(Beni, Santa Cruz y Cochabamba) y en las provincias de Jujuy y Misiones (Argentina). Myoprocta acouchy (Acouchi 
rojo, Dasyproctidae) consume también frutos y semillas en proporciones importantes y es categorizado dentro de 
los consumidores de “fruta-semilla” (Feer et al., 2001). Tres especímenes fueron colectados en los Bosques húmedos 
de Guayana Francesa y los otros fueron colectados en los Bosques húmedos, entre los ríos Uatuma y Trombetas, en 
el estado de Amazonas (Brasil). 

Las seis especies de Trinomys (Echimyidae) también consumen principalmente frutas y semillas (Bergallo & Mag-
nusson, 1999; Brito & Figueiredo, 2003; Mello et al., 2015; Patterson, 2016; Roach & Naylor, 2016, Robinet et al., 
2020), incluyendo insectos de manera oportunista. Trinomys iheringi prefiere las semillas de Astrocaryum aculeatissi-
mum y, al contrario de las otras especies, incluye raramente insectos en su dieta, incluso durante los períodos en los que 
los frutos escasean (Galetti et al., 2015). Trinomys yonenagae consume de forma exclusiva semillas de Eugenia sp. (Fabre 
et al., 2016). Los especímenes de esta última especie fueron colectados en el estado de Bahía (Brasil). Los especímenes 
de T. setosus fueron colectados en los Bosques interiores de estado de Pernambuco y del estado de Sergipe (Brasil). Las 
otras especies fueron capturadas en los Bosques atlánticos del Serra do Mar de los estados de São Paulo (T. iheringi) y 
Rio de Janeiro (Brasil) (las restantes).

Proechimys longicaudatus, P. roberti y P. semispinosus (ratas espinosas, Echimyidae) consumen principalmente frutos 
y semillas (Fabre et al., 2016). Proechimys longicaudatus complementa su dieta con hojas, AMF, e insectos de manera 
oportunista (Emmons & Feer, 1990). Proechimys semispinosus muestra preferencia por las semillas de gran tamaño y las 
nueces de palma (Fabre et al., 2016). Los especímenes de esta última especie fueron colectados en los Bosques húme-
dos entre los ríos Madeira y Tapajós, en los estados de Amazonas y Rondônia (Brasil). Los especímenes de P. roberti 
fueron colectados en el Cerrado del estado de Goiás (Brasil) y los especímenes de P. longicaudatus fueron colectados en 
el Cerrado del estado de Goiás y en el Pantanal del estado de Mato Grosso (Brasil). 

Thrichomys pachyurus (Punaré paraguayo, Echimyidae) consume tanto mesocarpio como semillas de los frutos de 
palma (Patton et al., 2015; Fabre et al., 2016). Todos los especímenes fueron colectados en el Pantanal del estado de 
Mato Grosso (Brasil).

Dolichotis patagonum (Mara patagónica, Caviidae) es descrita como un herbívoro por algunos autores (Kufner & 
Duranona, 1991), aunque consume frutos, particularmente los de Prosopis, y no solo pastos y arbustos. Las especies 
más consumidas pertenecen a los géneros Chloris, Pappophorum y Trichloris entre las monocotiledóneas (pasto) e a los 
géneros Atriplex, Lycium y Prosopis entre las dicotiledóneas perennes. Si bien D. patagonum es a menudo descrito como 
un pastador, su dieta se asemeja más a la de un ramoneador (Puig et al., 2010). La inclusión a su dieta de frutos, además 
de otras partes aéreas de las plantas (tallo, hojas, corteza, etc.), demuestra un comportamiento oportunista respecto de 
los recursos alimentarios (Campos et al., 2001a). La necesidad de reflejar este oportunismo en cuanto a las característi-
cas físicas diversas de los elementos de la dieta motiva su inclusión en la categoría “fruta-semilla”. Los especímenes de D. 
patagonum fueron colectados en varias provincias argentinas: Buenos Aires, Catamarca, La Pampa, La Rioja, San Juan, 
San Luis y en la Patagonia argentina.

Makalata didelphoides (Rata arborícola amazónica, Echimyidae) consume principalmente frutos y semillas no ma-
duros (amplia variedad de especies de manglares y bosques húmedos), y completa su dieta con hojas (Charles-Domi-
nique et al., 1981; Feer et al., 2001; Fabre et al., 2016). Los especímenes fueron colectados en los Bosques húmedos 
de Guayana Francesa y la Caatinga del estado de Ceará (Brasil). Makalata macrura es más folívora que M. didelphoides 
(Fabre et al., 2016) pero su dieta permite incluirla dentro de la categoría “fruta-semilla”. Los especímenes de M. macrura 
fueron colectados en los Bosques húmedos entre los ríos Japurá-Solimões-Negro en el estado de Amazonas (Brasil).
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Clyomys laticeps (Rata espinosa de cabeza ancha, Echimyidae) tiene una dieta muy especializada. Esta especie es un 
consumidor y dispersor de semillas de palmera de las especies Attalea geraensis y Syragrus petrea (Marinho-Filho, 2016) 
y consume también monocotiledóneas. Los especímenes estudiados fueron colectados en el Cerrado de los estados de 
Mato Grosso y Goiás en Brasil.

Octomys mimax (Vizcacha del Monte, Octodontidae) consume principalmente frutos, semillas y hojas de Prosopis 
(Fabaceae) pero incluye también Larrea (Zygophyllaceae). Su dieta es completada con cactus y artrópodos de manera 
oportunista (Sobrero et al., 2010). Todos los especímenes fueron colectados en el Alto Monte de la provincia de San 
Juan (Argentina).

Tabla 2. Detalles de las especies que pertenecen a las categorías “fruta-semilla”. Los hábitos se basan en Patton et al. (2015) y Wilson et al. (2016). Abreviaturas: A, 
arborícola; S-F, semifosorial; T, terrestre.
Table 2. Details of the species belonging to the “fruit-seed” category. Habits are based on Patton et al. (2015) and Wilson et al. (2016). Abbreviations: A, arboreal; S-F, 
semifossorial; T, terrestrial.

Nombre binominal 
Nombre común (castellano / inglés) Familia Hábitos Composición de la dieta Categoría 

alimentaria

Dolichotis patagonum 
Mara patagónica / Patagonian Mara

Caviidae T
frutos y vegetación con preferencia por pasto 
sobre arbustos, oportunista

fruta-semilla

Dasyprocta azarae
Agutí de Azara / Azara’s Agouti

Dasyproc-
tidae

T
frutos y semillas (con preferencia por la pulpa de 
los frutos de palma), hojas

fruta-semilla

Dasyprocta fuliginosa
Agutí negro / Black Agouti

Dasyproc-
tidae

T frutos y semillas (principalmente), nueces y hojas fruta-semilla

Dasyprocta leporina
Agutí brasileño / Red- rumped Agouti

Dasyproc-
tidae

T
frutas y semillas (84% de la dieta), nueces (acapara-
dor y dispersor), y hojas como alimento de respaldo

fruta-semilla

Dasyprocta prymnolopha 
Agutí de caderas negras / Black-rumped 
Agouti

Dasyproc-
tidae

T frutos y semillas (principalmente), nueces y hojas fruta-semilla

Dasyprocta punctata  
Agutí centroamericano / Central Ameri-
can Agouti

Dasyproc-
tidae

T
frutos, semillas, cotiledones de semillas con adi-
ción de hongos, flores, y raramente hojas

fruta-semilla

Myoprocta acouchy 
Acouchi rojo / Red Acouchy

Dasyproc-
tidae

T frutos, semillas, cotiledones de semillas y nueces fruta-semilla

Makalata didelphoides 
Rata arborícola amazónica / Red-nosed 
Armored Tree Rat

Echimyidae A
principalmente frutos y semillas no maduras 
(amplia variedad de especies), completa su dieta 
con hojas

fruta-semilla

Makalata macrura 
Rata arborícola amazónica de larga cola / 
Long-tailed Armored Tree Rat

Echimyidae A folívoro fruta-semilla

Clyomys laticeps 
Rata espinosa de cabeza ancha / Broad- 
headed Spiny Rat

Echimyidae S-F
muy especializado en monocotiledóneas y con-
sumidor de semillas de palma (Attalea geraensis y 
Syragrus petrea; dispersor de semillas)

fruta-semilla

Proechimys longicaudatus
Rata espinosa de cola larga / Long- tailed 
Spiny Rat

Echimyidae T
frutos, semillas, completa su dieta con hongos 
micorrízicos y hojas e insectos

fruta-semilla

Proechimys roberti
Rata espinosa de Roberto / Roberto’s 
Spiny Rat

Echimyidae T
frutos, semillas, completa su dieta con hongos 
micorrízicos, hojas e insectos

fruta-semilla
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Nombre binominal 
Nombre común (castellano / inglés) Familia Hábitos Composición de la dieta Categoría 

alimentaria

Proechimys semispinosus 
Rata espinosa de Tomes / Tomes’s 
Spiny Rat

Echimyidae T
frutos, semillas (largas, y nueces de palma), com-
pleta su dieta con hongos micorrízicos, hojas e 
insectos

fruta-semilla

Thrichomys pachyurus 
Punaré paraguayo / Paraguayan Punaré

Echimyidae T frutos de palma (ambos mesocarpio y semillas) fruta-semilla

Trinomys dimidiatus 
Rata espinosa de Rio de Janeiro / Rio de 
Janeiro Spiny Rat

Echimyidae T frutas, semillas, quizás insectos fruta-semilla

Trinomys eliasi 
Rata espinosa de Elias / Elias’s Spiny Rat

Echimyidae T frutas, semillas, quizás insectos fruta-semilla

Trinomys gratiosus 
Rata espinosa atlántica grácil / Gracile 
Atlantic Spiny Rat

Echimyidae T frutas, semillas, quizás insectos fruta-semilla

Trinomys iheringi 
Rata espinosa de Ihering / Ihering’s 
Spiny Rat

Echimyidae T
frutas, semillas (acaparador-dispersor, Areca-
ceae), quizás insectos

fruta-semilla

Trinomys setosus 
Rata Atlántica de espinas elegantes / 
Elegant-spined Atlantic Spiny rat

Echimyidae T
principalmente frutos y consumidor oportunista 
de insectos y semillas

fruta-semilla

Trinomys yonenagae 
Rata espinosa de Yonenaga / Torch-tail 
Spiny Rat, Yonenaga’s Spiny Rat

Echimyidae T exclusivamente semillas de Eugenia sp. fruta-semilla

Octomys mimax 
Vizcacha del Monte / Viscacha Rat

Octodontidae T
frutos y hojas de Prosopis sp. (principalmente) pero 
incluye también Larrea, semillas y artrópodos

fruta-semilla

	 “Pasto-hoja” (Tabla 3): esta categoría reúne los consumidores cuya dieta se basa de forma exclusiva o casi-exclu-
siva en vegetación monocotiledónea y dicotiledónea (incluyendo herbáceas y arbustos).

Si bien Townsend & Croft (2008) incluyeron tanto Cavia aperea como Hydrochoerus hydrochaeris (Carpincho, Ca-
viidae) en la categoría de “pasto-hoja”, en este trabajo sólo se considera a H. hydrochaeris como consumidor de “pasto-
-hoja” (C. aperea se asocia a otra categoría, tal como en Robinet et al. (2020); ver más abajo). De hecho, H. hydrochaeris 
consume pastos, una alta proporción de juncos (Quintana et al., 1998) y, en ocasiones, partes de arbustos (Macdonald, 
1981; Mones & Ojasti, 1986; Wilson et al., 2016), los cuales difieren en su contenido de biosílice (Piperno, 1988; Pry-
chid et al., 2003). Por su parte, C. aperea prefiere los pastos (Rood, 1972; Guichón & Cassini, 1998) que tienen un alto 
contenido de sílice, aunque también se alimenta de inflorescencias de pasto, incluyendo pequeños elementos duros en 
su dieta lo que le acerca a otra categoría. Robinet et al. (2020), en el contexto de su muestra, utilizaron la categoría “ve-
getación acuática” para H. hydrochaeris. En el contexto de este estudio, se agrupa este taxón con otras especies dentro la 
categoría “pasto-hoja” (incluyendo su preferencia por la vegetación acuática). Los especímenes de H. hydrochaeris fue-
ron colectados en parte en los Bosques atlánticos del Serra do Mar del estado de Rio de Janeiro (Brasil) y en la Pampa 
húmeda de la provincia de Buenos Aires (Argentina).

Abrocoma bennetti (Rata chinchilla de Bennett, Abrocomidae) consume pastos, dicotiledóneas herbáceas, como 
Chenopodium sp., arbustos y semillas, como por ejemplo de Acacia caven (Wilson et al., 2016). Los dos especímenes 
estudiados fueron colectados en Chile.

Galea leucoblephara (Cuis moro, Caviidae) consume hojas de arbustos de Lepidophyllum y Baccharis (Asteraceae) 
y las gramíneas Stipa y Festuca (Campos, 1997; Wilson et al., 2016; Larramendy, 2020). Los especímenes estudiados 
fueron colectados en las provincias de Buenos Aires, La Pampa y Salta (Argentina) en la Pampa húmeda y el Chaco seco. 
Galea spixii es menos conocida en cuanto a su dieta y es descrita como una especie consumidora de varias especies de 
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pastos y vegetación baja (Wilson et al., 2016). Los especímenes de G. spixii fueron colectados en la Caatinga del estado 
de Ceará (Brasil).

Lagidium viscacia (Vizcacha montesa del Sur, Chinchillidae) consume pastos y diversos tipos de arbustos (hasta 
24 especies diferentes). Cuando las condiciones son difíciles, L. viscacia prefiere brotes y corteza más que plantas 
secas (Bernal, 2016c; Wilson et al., 2016). Los especímenes de esta especie fueron colectados principalmente en el 
Monte de las provincias de La Rioja, pero también de Catamarca y San Juan (Argentina). Cuatro especímenes fueron 
colectados en la Puna andina, en la provincia de Jujuy (Argentina). Lagidium peruanum incluye además cactus en 
su dieta (Spotorno & Patton, 2015). Los especímenes estudiados fueron colectados principalmente en Perú, pero 
también en Bolivia.

Lagostomus maximus (Vizcacha común, Chinchillidae) es un pastador y consume también dicotiledóneas herbáce-
as y hojas de arbustos (Pereira et al., 2003; Spotorno & Patton, 2015). Por ejemplo, en La Pampa, L. maximus consume 
hojas de 13 especies de monocotiledóneas, 27 especies de dicotiledóneas herbáceas y 11 especies de arbustos ( Jackson 
et al., 1996). Los especímenes de L. maximus estudiados fueron colectados en el Espinal de la provincia de Entre Ríos 
(Argentina) y en la Pampa húmeda de la provincia de Buenos Aires (Argentina).

Microcavia australis (Cuis, Caviidae) es una especie herbívora y se alimenta, en orden de preferencia, de hojas de 
dicotiledóneas, pastos, brotes, yemas, frutos y, en ocasiones, corteza (Rood, 1970; Campos, 1997; Tognelli et al., 1999; 
Hutchins, 2003; Sassi et al., 2011; Larramendy, 2020). No es una especie muy especializada. La dieta de M. shiptoni 
no es conocida en detalle, pero se supone que es similar a la de M. australis. Los especímenes de M. australis fueron 
colectados en el Monte de la provincia de La Rioja (Argentina) y la Pampa húmeda de la provincia de Buenos Aires 
(Argentina), mientras que los especímenes de M. shiptoni fueron colectados en el Chaco seco de la provincia de Salta 
(Argentina).

“Pasto-raíz” (Tabla 3): esta categoría incluye especies cuya dieta se compone en gran parte de elementos vegetales 
subterráneos (tubérculos, raíces, etc.), completada por hojas de monocotiledóneas y dicotiledóneas. Las especies que 
representan esta categoría de dieta especializada son todas subterráneas. Esto significa que no solamente cavan, sino 
que también pasan la mayor parte de su vida bajo la tierra. Este modo de vida, junto con el consumo de raíces y tubér-
culos, puede incluir geofagia, un comportamiento que puede afectar la textura de los microdesgastes.

Las diez especies estudiadas de Ctenomys (Tuco-tucos, Ctenomyidae) comparten una dieta ompuesta de pastos y, a 
veces, de especies de plantas de dicotiledóneas, con la particularidad de consumir no solo las partes aéreas de las plantas 
sino también de las subterráneas (Rosi et al., 2005; Bidau, 2015; de Freitas, 2016). El grado de preferencia por las partes 
subterráneas difiere de una especie a la otra. Por ejemplo, C. talarum prefiere las partes sobre el suelo ( Justo et al., 2003). 
Al contrario, C. opimus (Pearson, 1959; Mares et al., 1981) y C. magellanicus prefieren las partes bajo tierra (Bidau, 2015, 
2019). Todos los individuos de las especies de Ctenomys fueron colectados en Argentina. Los especímenes de C. ma-
gellanicus fueron colectados en la Isla Grande de Tierra del Fuego; C. azarae, en el Espinal de la provincia de La Pampa; 
C. australis y C. talarum, en la Pampa Húmeda de la provincia de Buenos Aires;     C. tucumanus, en las Yungas andinas 
del sur de la provincia de Tucumán; C. saltarius, en el Monte de la provincia de Salta; C. sylvanus y C. opimus, en la Puna 
de las provincias de Salta y Jujuy; C. haigi, en el Monte y las Estepas patagónicas las provincias de Neuquén y Chubut; 
y, finalmente, C. fulvus en el Monte y la Estepa andina meridional de las provincias de Catamarca, La Rioja y San Juan.  

Spalacopus cyanus (Coruro, Octodontidae) consume vegetación baja y aérea (Verzi et al., 2015; Wilson et al., 2016). 
Dentro de las especies de plantas consumidas se encuentran hojas de Convolvulus sp., tubérculos de especies de Libertia 
(Iridaceae) y de Leucocoryne (Amaryllidaceae), y bulbos de Rodophiala (Amaryllidacea) y Dioscorea (Discoreaceae) (Reig, 
1970; Torres-Mura & Contreras, 1998; Begall & Gallardo, 2000). Los especímenes estudiados fueron colectados en Chile.

“Pasto-semilla” (Tabla 3): esta categoría incluye los consumidores de monocotiledóneas (pastos) que tam-
bién ingieren semillas de pequeño tamaño. Se ha demostrado que la inclusión de pequeños elementos duros en 
una dieta de tipo pastadora cambia de forma significativa las texturas de microdesgastes (Ramdarshan et al., 2016; 
Robinet et al., 2020).

Cavia aperea (Cuis común, Caviidae) prefiere consumir pastos (Rood, 1972; Guichón & Cassini, 1998; Hutchins, 
2003), los cuales tienen un alto contenido de sílice endógeno o fitolitos (Piperno, 1988). Los cuises también se alimen-
tan de inflorescencias de pasto, incluyendo pequeños elementos duros en su dieta. Los especímenes de C. aperea fueron 
colectados en la Pampa húmeda de las provincias de Buenos Aires y Entre Ríos (Argentina) y también en los Bosques 
atlánticos del Serra do Mar del estado de Rio de Janeiro (Brasil).  
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Ambas especies de ratas chinchillas, Chinchilla chinchilla y C. lanigera (Chinchillas, Chinchillidae), consumen un 
amplio rango de especies vegetales con una preferencia muy marcada por pastos (Patton et al., 2015). Chinchilla lanígera 
prefiere plantas que contienen muchas fibras y poca lignina (Spotorno et al., 2004) pero es conocida por comer cual-
quier tipo de vegetación disponible, incluyendo pastos, hojas, semillas, raíces y ramitas (Zeinert, 1983; Costello, 1995). 
Los especímenes de C. chinchilla y un espécimen de C. lanigera fueron colectados en la Puna andina, en la provincia de 
Jujuy (Argentina), mientras que un otro espécimen de C. lanigera fue capturado en Chile.

Aconaemys fuscus (Tunduco común, Octodontidae) consume pastos y nueces de Araucaria. Esta especie completa 
su dieta con elementos de vegetación subterránea como raíces y tubérculos y más raramente con insectos (Wilson et al., 
2016). Un único espécimen fue capturado en Chile.

Tabla 3. Detalles de las especies que pertenecen a las categorías “pasto-hoja”, “pasto-raíz” y “pasto-semilla”. Los hábitos se basan en Patton et al. (2015) y Wilson et 
al. (2016). Abreviaturas: F, fosorial; S-A, semiacuático; S-F, semifosorial; S, subterráneo; T, terrestre.
Table 3. Details of the species belonging to the “grass-leaf,” “grass-root,” and “grass-seed” categories. Habits are based on Patton et al. (2015) and Wilson et al. (2016). Abbre-
viations: F, fossorial; S-A, semi-aquatic; S-F, semifossorial; S, subterranean; T, terrestrial.

Nombre binominal 
Nombre común (castellano / inglés) Familia Hábitos Composición de la dieta Categoría 

alimentaria

Galea leucoblephara 
Cuis moro / Common Yellow-toothed Cavy

Caviidae T
hojas de arbustos (Asteraceae) y gramíneas 
Stipa y Festuca

pasto-hoja

Galea spixii 
Cuis moro de Spix / Spix’s Yellow-toothed Cavy

Caviidae T pastos y vegetación baja pasto-hoja

Microcavia australis
Cuis / Southern Mountain Cavy

Caviidae S-F
hojas y pastos (principalmente) brotes, 
frutos y flores

pasto-hoja

Microcavia shiptoni
Cuis andino / Shipton’s Mountain Cavy

Caviidae T hojas y pastos, vegetación baja pasto-hoja

Hydrochoerus hydrochaeris 
Carpincho / Capybara

Caviidae S-A
pastos, juncos, vegetación acuática, 
ocasionalmente hojas de los arbustos

pasto-hoja

Lagidium peruanum  
(sin. L. viscacia) 
Vizcacha montesa del Norte / Northern 
Mountain Viscacha

Chinchillidae T vegetaciones varias, cactus, pastos pasto-hoja

Lagidium viscacia
Vizcacha montesa del Sur / Southern Mountain 
Viscacha

Chinchillidae T
pastos, vegetaciones varias, prefiere brotes y 
corteza sobre plantas secas

pasto-hoja

Lagostomus maximus
Vizcacha común / Plains Viscacha

Chinchillidae F

pastos, dicotiledónea herbácea y hojas de 
arbustos (en La Pampa, consume hojas de 13 
especies de monocotiledóneas, 27 especies 
de dicotiledóneas herbáceas y 11 especies de 
arbustos)

pasto-hoja

Abrocoma bennetti
Rata chinchilla de Bennett / Bennett’s 
Chinchilla Rat

Abrocomidae T
pastos, dicotiledóneas herbáceas, arbustos, 
semillas

pasto-hoja

Ctenomys australis
Tuco-tuco del sur / Dune Tuco- tuco

Ctenomyidae S pastos (hasta 97%), raíces, corteza pasto-raíz

Ctenomys azarae
Tuco-tuco pampeano / Azara’s Tuco- tuco

Ctenomyidae S
pastos (preferencia por vegetación aérea), 
raíces, corteza

pasto-raíz

Ctenomys fulvus
Tuco-tuco de Atacama / Long- tailed Tuco- tuco

Ctenomyidae S pastos y hojas de Larrea, raíces, corteza pasto-raíz
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Nombre binominal 
Nombre común (castellano / inglés) Familia Hábitos Composición de la dieta Categoría 

alimentaria

Ctenomys haigi 
Tuco-tuco patagónico / Patagonian Tuco- tuco

Ctenomyidae S raíces y pastos disponibles pasto-raíz

Ctenomys magellanicus
Tuco-tuco de Magallanes / Magellanic Tuco- tuco

Ctenomyidae S raíces de varias especies de pastos y arbustos pasto-raíz

Ctenomys opimus
Tuco-tuco tojo / Andean Tuco- tuco

Ctenomyidae S
preferencia por raíces y partes de plantas 
bajo tierra, raramente por encima del suelo

pasto-raíz

Ctenomys saltarius
Tuco-tuco salteño / Salta Tuco- tuco

Ctenomyidae S
pasto, creosota y otros arbustos (partes bajo 
y sobre tierra)

pasto-raíz

Ctenomys sylvanus 
(sin. C. frater) 
Tuco-tuco forestal / Forest Tuco-tuco

Ctenomyidae S herbívoro, tubérculos y raíces bajo tierra pasto-raíz

Ctenomys talarum
Tuco-tuco de los talas / Talas Tuco- tuco

Ctenomyidae S
partes bajo y sobre el suelo de varias plantas, 
con preferencia por pastos

pasto-raíz

Ctenomys tucumanus
Tuco-tuco de Tucumán / Tucumán Tuco- tuco

Ctenomyidae S
partes bajo y sobre el suelo de varias plantas, 
con preferencia por pastos

pasto-raíz

Spalacopus cyanus
Coruro

Octodontidae S
vegetación bajo y sobre el suelo, hojas de 
Convolvulus sp.

pasto-raíz

Cavia aperea 
Cuis común / Brazilian Guinea pig

Caviidae T
pastos (más de 80%) e inflorescencias de 
pastos (semillas), preferencia por Lolium sp.

pasto-semilla

Chinchilla chinchilla
Chinchilla de cola corta / Short- tailed 
Chinchilla

Chinchillidae S-F
pastos (preferencia) y parte aérea de los 
arbustos

pasto-semilla

Chinchilla lanigera
Chinchilla de cola larga / Chilean Chinchilla

Chinchillidae S-F
amplio rango de especies vegetales, en 
predominio de pastos (suculentas en verano, 
elige plantas con mucha fibra y menos lignina)

pasto-semilla

Aconaemys fuscus
Tunduco común / Chilean Rock Rat

Octodontidae S
pasto, nueces de Araucaria, elementos bajo 
tierra

pasto-semilla

“Insecto-semilla” (Tabla 4): Esta categoría incluye especies que son omnívoras, con una proporción baja de hojas 
de monocotiledóneas y dicotiledóneas en la dieta. La dieta de las dos especies incluye insectos, entre otros compo-
nentes. Como ya se mencionó, los insectos pueden tener un amplio espectro de propiedades físicas (blandos, duros y 
resistentes), dependiendo del tipo de insecto y de la parte consumida (Strait, 1993). Esta categoría corresponde a la 
categoría “hoja-insecto” de Robinet et al. (2020). 

Euryzygomatomys spinosus (Rata guira, Echimyidae) es una especie omnívora (Alho, 1982), ya que incluye una 
proporción significativa de insectos en su dieta (Gonçalves et al., 2007; Catzeflis et al., 2008; Fabre et al., 2016). Su dieta 
mixta incluye semillas, frutos, hojas, pastos e insectos. Los especímenes estudiados fueron colectados en los Bosques 
atlánticos de los estados de Rio de Janeiro, São Paulo, Minas Gerais y Espírito Santo (Brasil), y de la provincia de Misio-
nes (Argentina). Algunos especímenes fueron colectados en el departamento de Beni en Bolivia. 

La dieta de Thrichomys apereoides (Punaré de Lagoa Santa, Echimyidae) está compuesta principalmente de insec-
tos y semillas de un tamaño superior a 1 mm (Lessa & Costa, 2009). De hecho, las pequeñas semillas no son dañadas 
durante la masticación. La dieta de T. apereoides suele también incluir en bajas proporciones frutos, pastos y cladodios 
de cactus (Karimi et al., 1976; Streilein, 1982a, b). Fabre et al. (2016) describen T. apereoides como un omnívoro. Los 
especímenes fueron colectados en la Caatinga del estado de Ceará (Brasil).

“Hoja” (Tabla 4): esta categoría incluye especies que consumen principalmente hojas de dicotiledóneas (preferen-
temente de arbustos más que de herbáceas). La muestra incluyó algunos taxones estrictamente folívoros (Phyllomys) 
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que se alimentan de dicotiledóneas (Emmons & Feer, 1997; Leite, 2003; Wilson et al., 2016) las cuales tienen gene-
ralmente menor contenido de sílice que las monocotiledóneas (Hodson et al., 2005). Por lo tanto, asignamos estos 
taxones folívoros a la categoría “hoja”, tal como en Robinet et al. (2020). 

Todos los especímenes de Phyllomys (Ratas atlánticas, Echimyidae) fueron colectados en Brasil. Los especímenes 
de las especies P. lundi, P. medius, P. nigrispinus y un par de los especímenes de P. pattoni fueron colectados en los Bosques 
atlánticos del Serra do Mar del estado de Rio de Janeiro. La otra parte de los especímenes de P. pattoni fue colectada en 
los estados de Bahía, Espírito Santo y Minas Gerais. Los especímenes de P. blainvillei fueron colectados en la Caatinga 
del estado de Ceará. 

Dactylomys dactylinus (Rata de los bambús amazónica, Echimyidae) consume principalmente hojas y brotes de 
bambú (Fabre et al., 2016). Esta especie forrajea en matas de bambú en grupos familiares (Eisenberg & Redford, 1999). 
Los especímenes fueron colectados en los estados de Amazonas y Pará (Brasil). 

Abrocoma cinerea (Rata chinchilla gris, Abrocomidae) es un herbívoro estricto (Cortes et al., 2002) que muestra 
preferencia por Tholas spp. y Yareta spp. (Bernal & Vivar, 2016). Esta especie come hojas y flores, así como las extremi-
dades de ramas de arbustos comunes como Lepidophyllum sp. y Baccharis sp. (Patton & Emmons, 2015b). Ocasional-
mente, A. cinerea completa su dieta con frutas y semillas (Eisenberg, 1989). Los especímenes fueron colectados en las 
provincias de Salta, San Juan y Tucumán (Argentina).

La dieta de Callistomys pictus (Rata de cacau, Echimyidae) se compone de hojas de dicotiledóneas (Patton et al., 
2015). Además, esta especie parece estar particularmente asociada a los árboles de cacao (Fabre et al., 2016). El espéci-
men estudiado fue capturado en el estado de Bahía (Brasil).

Kerodon acrobata (Mocó de Goiás, Caviidae) se alimenta principalmente de hojas de dicotiledóneas, de cactus y 
mandioca (Moojen et al., 1997) y K. rupestris (Mocó, Caviidae) consume hojas, flores, capullos, corteza y ocasional-
mente frutas (Lacher, 2016). Los especímenes de K. acrobata fueron colectados en el Cerrado de los estados de Goiás 
y Tocantins (Brasil) y los especímenes de K. rupestris en la Caatinga del estado de Ceará (Brasil).

Tympanoctomys barrerae (Rata vizcacha, Octodontidae) muestra preferencia por hojas de arbustos halófitos como 
Atriplex, Allenrolfea, Heterostachys y Suaeda (Díaz et al., 2000). Los especímenes fueron colectados en el Monte de la 
provincia de Mendoza (Argentina). Pipanacoctomys aureus consume hojas de arbustos exclusivamente de la familia 
Chenopodioideae (Verzi et al., 2015). Esta especie incluye una mayor cantidad de sal en su dieta que T. barrerae. Los 
especímenes fueron colectados en el Monte de la provincia de Catamarca (Argentina).

“Hoja-semilla” (Tabla 4): esta categoría incluye consumidores de vegetación dicotiledóneas, ambos arbustos y 
herbáceas, pero también semillas y elementos subterráneos.

Aconaemys porteri (Rata de roca de Porter, Octodontidae) consume hojas, brotes, pequeñas ramas de bambú, se-
millas y tubérculos y raíces (Verzi et al., 2015). La dieta de A. sagei (Rata de roca de Sage, Octodontidae) es menos 
conocida, pero según estudios de contenido estomacal, consume tanto vegetación aérea como elementos subterráneos 
(Wilson et al., 2016). Ambas especies fueron capturadas en los Bosques valdivianos de la provincia de Neuquén (Ar-
gentina).

Octodon bridgesii (Degú de Bridges, Octodontidae) consume plantas herbáceas (pastos y dicotiledóneas) y tiene 
una preferencia por Pinus radiata del que come las semillas (Wilson et al., 2016). Los especímenes fueron colectados en 
la provincia de Neuquén (Argentina) y en las provincias de Concepción y Santiago en Chile.

Octodon degus (Degú común, Octodontidae) se alimenta principalmente de hojas y semillas en verano (Woods, 1982), 
hojas, semillas, raíces y corteza de diferentes plantas con preferencia por los elementos con pocas fibras en otoño e invierno 
(Woods & Boraker, 1975; Fulk, 1976; Fuentes & LeBoulenge, 1977; Meserve, 1981; Simonetti & Montenegro, 1981). Los 
especímenes fueron colectados en Chile.

“Hoja joven” (Tabla 4): esta categoría incluye especies que prefieren hojas tiernas, brotes y follaje nuevo, siguien-
do a Robinet et al. (2020).

Según Townsend & Croft (2008), el género Coendou (Coendú, Erethizontidae) era considerado un consumidor de 
frutas y hojas. Coendou spinosus no consume frutos y se ha observado que se alimenta de hojas jóvenes de seis especies 
de árboles, principalmente Fabaceae (Passamani, 2010), con bajo contenido de sílice (Piperno, 2006), y posiblemente 
de algunas flores y pupas de hormigas (Redford & Eisenberg, 1992). Asignamos a C. spinosus a la categoría “hoja joven”, 
como los otros representantes del género Coendou, aunque C. prehensilis es conocido por incluir frutos también a su die-
ta (Charles-Dominique et al., 1981).  Coendou nycthemera fue capturada en el Marajó varzea del estado de Pará (Brasil). 
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Coendou villosus y C. spinosus fueron capturadas en el Bosque atlántico del Serra do Mar del estado de Rio de Janeiro 
(Brasil), excepto cuatro especímenes de C. spinosus, los cuales fueron colectados en el Bosque atlántico de la provincia 
de Misiones (Argentina). Los especímenes de C. prehensilis fueron colectados en el Cerrado del estado de Goiás, pero 
también en el Mato Grosso (Brasil), excepto un espécimen capturado en Guayana Francesa. El espécimen de C. bicolor 
fue capturado en la Puna andina de la provincia de Jujuy (Argentina). Finalmente, C. insidiosus fue capturado en los 
estados de Bahía, Espirito Santo y Rio de Janeiro (Brasil). 

Kannabateomys amblyonyx (Rata de los bambús atlántica, Echimyidae) es un especialista en bambú (Olmos et al., 
1993) que consume los tejidos internos de los brotes, particularmente los más blandos, después de retirar la hoja dura 
externa (Emmons & Feer, 1990; Olmos, 1991; Fabre et al., 2016). Debido a que su dieta es extremadamente especiali-
zada (centrada en un solo género de planta), en previos estudios (Robinet et al., 2020), fue considerada como pertene-
ciente a una categoría aparte, “bambú”, distinta de las otras categorías. Sin embargo, en este análisis, debido a su folivoría 
muy especializada y selectiva, consideramos a K. amblyonyx a dentro de la categoría “hoja joven”. Los especímenes de K. 
amblyonyx fueron colectados en el Bosque atlántico Alto Paraná de la provincia de Misiones (Argentina) y en el Bosque 
atlántico del Serra do Mar del estado de Rio de Janeiro (Brasil).

 Tabla 4. Detalle de las especies que pertenecen a las categorías “ hoja”, “hoja joven”, “hoja-semilla” y “insecto-semilla”. Los hábitos se basan en Patton et al. (2015) y 
Wilson et al. (2016). Abreviaturas: A, arborícola; F, fosorial; S-F, semifosorial; T, terrestre.
Table 4. Details of the species belonging to the “leaf,” “young leaf,” “leaf-seed,” and “insect-seed” categories. Habits are based on Patton et al. (2015) and Wilson et al. (2016). 
Abbreviations: A, arboreal; F, fossorial; S-F, semifossorial; T, terrestrial.

Nombre binominal 
Nombre común  
(castellano / inglés)

Familia Hábitos Composición de la dieta Categoría 
alimentaria

Kerodon acrobata
Mocó de Goiás / Acrobatic Moco

Caviidae T
arbustos (principalmente hojas), Cactaceae, 
mandioca, incluye corteza en su dieta

hoja

Kerodon rupestris
Mocó / Rock Cavy

Caviidae T
hojas (con preferencia por hojas blandas), 
flores, brotes, corteza y ocasionalmente 
frutos cuando hay disponibilidad

hoja

Abrocoma cinerea
Rata chinchilla gris / Ashy Chinchilla Rat

Abrocomidae T
arbustos, flores, extremidades de ramas, 
ocasionalmente fruta y semilla

hoja

Dactylomys dactylinus
Rata de los bambús Amazónica / Amazon Bam-
boo Rat

Echimyidae A principalmente hojas y brotes de bambú hoja

Callistomys pictus
Rata de cacau / Painted Tree Rat

Echimyidae A hojas hoja

Phyllomys blainvillei 
Rata atlántica dorada / Golden Atlantic Tree Rat

Echimyidae A preferencia por hojas, quizás frutos hoja

Phyllomys lundi 
Rata atlántica de Lund / Lund’s Atlantic Tree Rat

Echimyidae A preferencia por hojas hoja

Phyllomys medius 
Rata atlántica de pelo largo / Long-furred Atlantic 
Tree Rat

Echimyidae A preferencia por hojas hoja

Phyllomys nigrispinus 
Rata atlántica de espinas negras / Black-spined 
Atlantic Tree Rat

Echimyidae A preferencia por hojas hoja

Phyllomys pattoni 
Rata Atlántica de Patton / Patton’s Atlantic Tree Rat

Echimyidae A
dieta folívora, tal vez más diversa que 
otras especies de Echimyidae arborícolas

hoja

Pipanacoctomys aureus (sin. Tympanoctomys)
Rata vizcacha dorada / Golden Viscacha Rat

Octodonti-
dae

F
arbustos exclusivamente de la familia 
Chenopodioideae

hoja
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Nombre binominal 
Nombre común  
(castellano / inglés)

Familia Hábitos Composición de la dieta Categoría 
alimentaria

Tympanoctomys barrerae
Rata vizcacha / Red Viscacha Rat

Octodontidae F
arbustos halófitos como Atriplex, Allenrol-
fea, Heterostachys y Suaeda

hoja

Coendou bicolor
Coendú bicolor / Bicolor- spined Porcupine

Erethizon-
tidae

A
hojas blandas (supuestamente similar a 
otros eretizóntidos)

hoja joven

Coendou nycthemera 
Puercoespín amazónico enano / Eastern Amazo-
nian Dwarf Porcupine

Erethizon-
tidae

A
hojas blandas (supuestamente similar a 
otros eretizóntidos)

hoja joven

Coendou prehensilis
Puercoespín arborícola / Brazilian Porcupine

Erethizon-
tidae

A
hojas jóvenes, flores, y en menor propor-
ción frutos

hoja joven

Coendou insidiosus 
Puercoespín enano de Bahía / Bahian Hairy Dwarf 
Porcupine

Erethizon-
tidae

A
hojas blandas, vegetales cultivados, pupas 
de hormigas

hoja joven

Coendou spinosus 
Puercoespín paraguayo enano / Paraguayan Hairy 
Dwarf Porcupine

Erethizon-
tidae

A
hojas jóvenes de Fabaceae, Sapotaceae 
y Dilleniaceae, brotes y flores, pupas de 
hormigas

hoja joven

Coendou villosus 
Puercoespín enano de espinas naranjas / Orange-
-spined Hairy Dwarf Porcupine

Erethizon-
tidae

A
folívoro estricto, hojas jóvenes blandas y 
brotes

hoja joven

Kannabateomys amblyonyx 
Rata de los bambúes Atlántica / Atlantic Bamboo 
Rat

Echimyidae A
tejidos internos de los brotes de bambú, 
tras la eliminación de la capa externa dura 
y espinosa

hoja joven

Aconaemys porteri 
Rata de roca de Porter / Porter’s Rock Rat

Octodonti-
dae

S-F
hojas, brotes, pequeñas ramas de bambú, 
semillas, elementos bajo tierra

hoja-semilla

Aconaemys sagei 
Rata de roca de Sage / Sage’s Rock Rat

Octodonti-
dae

S-F
vegetación verde (contenido estomago), 
elementos bajo tierra

hoja-semilla

Octodon bridgesii
Degú de Bridges / Bridges’s Degu

Octodonti-
dae

F
plantas herbáceas (pasto y dicotiledó-
neas), con preferencia por Pinus radiata, 
incluyendo semillas

hoja-semilla

Octodon degus
Degú común / Common Degu

Octodontidae F
hojas, semillas, raíces y corteza de diferen-
tes plantas, preferencia por elementos con 
poca fibra

hoja-semilla

Euryzygomatomys spinosus
Rata guira / Guiara

Echimyidae S-F
hojas (Melinis minutiflora) e insectos, a 
veces corteza, omnívoros

insecto-se-
milla

Thrichomys apereoides 
Punaré de Lagoa Santa / Lagoa Santa Punaré

Echimyidae T
insectos (en mayor proporción), semillas 
(> 1 mm), frutos, omnívoro

insecto-se-
milla

Análisis de la textura de microdesgaste dentario

Sólo se incluyeron especímenes adultos con un estado de desgaste que corresponde a una dentición completa-
mente funcional (es decir a la Etapa de Edad Dental Individual 3 o “Individual Dental Age Stage 3”; Anders et al., 2011). 
No se han considerado individuos con signos de mala oclusión, enfermedad o malformación dental (e.g. Reiter, 2008; 
Legendre, 2016), alteración postmortem o facetas del esmalte cubiertas con pegamento. 
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En vez de eliminar polvo, materiales y fluidos de preparación o conservación presentes en la superficie de los dien-
tes, cada diente se limpió con un hisopo de algodón empapado en acetona o en etanol. Después de la limpieza, las im-
presiones dentales se realizaron con un material de silicona (polivinilo siloxano ISO 4823, “President Light Body” [con-
sistencia baja] o “President Regular Body” [consistencia media], Coltène-Whaledent Corporation). Un primer molde se 
usó para deshacerse de cualquier impureza sobrante, como polvo o pegamento, y en cada espécimen solo se estudió el 
segundo molde. Debido a la presencia de pequeñas partículas que reflejan la luz dentro del “President Light Body”, el es-
caneo directo de los moldes de silicona no fue posible cuando se utilizó este producto específico. Así, para las primeras 
muestras moldeadas, cuando ambas impresiones dentales se realizaron con “President Light Body”, se realizaron réplicas 
de alta resolución con una resina epoxi (RESOLTECH WWA/WWB4) siguiendo el protocolo establecido por Merce-
ron et al. (2005b). Goodall et al. (2015) demostraron que tanto el material de silicona como la resina epoxi utilizados 
en este estudio no modifican ni alteran la calidad de la superficie desde el punto de vista del análisis del microdesgaste. 
En total, 230 especímenes fueron moldeados y luego replicados en resina epoxi transparente, y 689 especímenes fueron 
solo moldeados con silicona.

En cada etapa, se realizó un control de calidad (Calandra, 2022), excluyendo a los especímenes que no presenta-
ban microtextura relacionada con los alimentos (i.e. superficies planas, alteraciones químicas, valores aberrantes de 
los parámetros de microdesgaste, Teaford, 1988; King et al., 1999; El Zaatari, 2010; de Rezende et al., 2022; Robinet, 
2023). Consecuentemente, de los 919 especímenes moldeados, 61 especímenes fueron excluidos de la muestra antes 
del análisis.

La terminología respecto a la morfología de la superficie oclusal de los dientes sigue la nomenclatura de Boivin & 
Marivaux (2020) (modificada a partir de Candela, 1999; Marivaux et al., 2002, 2004; Antoine et al., 2012; Boivin et al., 
2019; Marivaux & Boivin, 2019).

Como en Robinet et al. (2020, 2022), se estudió el primer molar superior (M1) ya que este diente suele ser el más diag-
nóstico en roedores (Gomes Rodrigues et al., 2009; Firmat et al., 2010, 2011; Oliver et al., 2014). Siguiendo a Ramdarshan et 
al. (2017), el área de interés en este estudio se encuentra en la parte lingual, principalmente en la parte mesiolingual del proto-
cono (Robinet et al., 2020, 2022; Figura 1). Cuando la superficie del protocono mostraba signos de alteración o presencia de 
materia orgánica/pegamento, se procedió a estudiar la parte mesiolingual del hipocono, ya que esas facetas están situadas en el 
mismo lado de la superficie oclusal y comparten la misma función durante la masticación (Butler, 1980).

Los escaneos se realizaron con el microscopio confocal de escaneo de luz blanca “TRIDENT” Leica DCM8 (Leica 
Microsystems), con una lente de larga distancia de ×100 (Apertura numérica = 0.90; distancia de trabajo = 0.9 mm), 
alojado en el laboratorio PALEVOPRIM (CNRS y Université de Poitiers, Francia). El proceso de escaneo generó 1360 
× 1024 nubes de puntos con un muestreo vertical inferior a 0.002 μm y un muestreo lateral (x, y) de 0.129 μm (175 × 
132 µm). A continuación, las superficies adquiridas se trataron individualmente con el programa LeicaMap (Mountain 
technology, Leica Microsystems) para eliminar picos aberrantes con operadores automáticos, incluido un filtro morfo-
lógico (Merceron et al., 2016b; Francisco et al., 2018; Calandra, 2022). Estas superficies se nivelaron y se seleccionó un 
área de estudio de 50 × 50 μm (Figura 1).

Un análisis fractal sensible a la escala (SSFA para “Scale Sensitive Fractal Analysis”; Scott et al., 2006) sobre la 
superficie de estudio seleccionada se ejecutó con los programas informáticos Toothfrax y Sfrax (Surfract Corpo-
ration, Norwich, Vermont, EE.UU.), con el fin de cuantificar la complejidad (“Area-scale fractal complexity”: Asfc 
[complejidad fractal a la escala del área]), la anisotropía (“exact proportion Length-scale anisotropy of relief”: epLsar 
[proporción exacta a la escala de longitud de la anisotropía de relieve]), la heterogeneidad de la complejidad (“He-
terogeneity of area-scale fractal complexity”: HAsfc [heterogeneidad de la complejidad fractal a la escala del área entre 
las sub-superficies a partir de una superficie dada]) y el volumen de relleno textural (“Fine-scale textural fill volume”: 
Tfv [volumen de relleno de la textura a escala pequeña]; nótese que esta última variable ya no se puede obtener así 
debido a que el programa Sfrax no funciona más). Se calcularon tres variables diferentes de heterogeneidad a partir 
de cuatro (HAsfc4), nueve (HAsfc9) y 16 (HAsfc16) sub-superficies. Estos cuatro parámetros describen la textura 
de la superficie de desgaste del esmalte de manera cuantitativa (Figura 1, ver Scott et al., 2006 y Robinet, 2023 para 
una descripción detallada de estos parámetros).
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Figura 1. Representación gráfica del proceso de adquisición de los datos de la textura del microdesgaste dentario en los caviomorfos actuales, desde: A, la posición 
de medición de la faceta de desgaste en el primer molar superior derecho (M1) para diferentes patrones oclusales (de izquierda a derecha, desde arriba hacia abajo) 
de Cavioidea: Dasyprocta leporina, Hydrochoerus hydrochaeris, Cavia aperea; Chinchilloidea: Lagidium viscacia; Octodontoidea: Kannabateomys amblyonyx, Euryzy-
gomatomys spinosus, Phyllomys pattoni, Octodon degus y Erethizontoidea: Coendou spinosus; B, la fotosimulación al tamaño original de 175 x 132 µm del escaneado 3D 
adquirido en el LeicaDCM8 “Trident” a la magnificación x100 y la representación en 3D después del tratamiento con el programa LeicaMap (Mountain technology, 
Leica Microsystems) del área de estudio de 50 x 50 µm en el primer molar superior derecho de Mesomys hispidus (MHNG-1983.032); hasta C, las representaciones 
esquemáticas de valores altos y bajos de los parámetros descriptivos de la textura del microdesgaste dentario, siguiendo el método SSFA (Scott et al., 2006) obteni-
dos aplicando los programas Toothfrax y Sfrax (Surfract Corporation, Norwich, Vermont, EE.UU.). El relleno gris claro indica la capa de esmalte. La flecha indica 
la dirección mesiolingual. Escala en A = 1 mm.
Figure 1. Graphical representation of the process of acquiring dental microwear texture data in extant caviomorphs, from: A, the position of measurement of the wear facet 
on the upper right first molar (M1) for different occlusal patterns (from left to right, top to bottom) of Cavioidea: Dasyprocta leporina, Hydrochoerus hydrochaeris, Cavia 
aperea; Chinchilloidea: Lagidium viscacia; Octodontoidea: Kannabateomys amblyonyx, Euryzygomatomys spinosus, Phyllomys pattoni, Octodon degus; and Erethi-
zontoidea: Coendou spinosus; B, the photosimulation at original size (175 × 132 µm) of the 3D scan acquired with the Leica DCM8 “Trident” at ×100 magnification, and 
the 3D rendering after processing with LeicaMap software (Mountain Technology, Leica Microsystems) of the 50 × 50 µm study area on the upper right first molar of Me-
somys hispidus (MHNG-1983.032); to C, schematic representations of high and low values of dental microwear texture descriptive parameters, following the SSFA method 
(Scott et al., 2006), obtained using the Toothfrax and Sfrax software packages (Surfract Corporation, Norwich, Vermont, USA). Light gray shading indicates the enamel layer. 
The arrow indicates the mesiolingual direction. Scale in A = 1 mm.
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Análisis estadísticos
Todos los análisis fueron realizados con el ámbito R (R Development Core Team, 2018). Se calcularon los pro-

medios y los desvíos estándares de los seis descriptores de textura del microdesgaste dentario del SSFA (Asfc, epLsar, 
HAsfc4, HAsfc9, HAsfc16, y Tfv) por especies y por categorías dietarias.

Se realizó un Análisis de Componentes Principales (ACP) con el paquete “FactoMineR” (Lê  
et al., 2008) basado en los 858 especímenes actuales (Material Suplementar 1: Tabla S1). Para determinar qué 
parámetros incluir en el ACP, se calcularon los coeficientes de correlación entre los seis descriptores de textura 
del microdesgaste dentario (Asfc, epLsar, HAsfc4, HAsfc9, HAsfc16, y Tfv; Material Suplementar 3: Tabla S2). 
Debido a que las tres variables de heterogeneidad de complejidad están altamente correlacionadas, se seleccionó 
la heterogeneidad de complejidad calculada a partir de 16 subsuperficies (HAsfc16) ya que ésta expresaba más 
variabilidad entre los grupos que las otras dos heterogeneidades de complejidad (HAsfc4 y HAsfc9). Esta selec-
ción se hizo antes del ACP a fin de evitar la ponderación artificial de la heterogeneidad de complejidad sobre los 
otros tres parámetros (complejidad, anisotropía y volumen del relleno de la textura). Las variables fueron centra-
das y normalizadas. 

Se comprobaron los requisitos para las pruebas paramétricas. Se probó la normalidad multivariada con la prue-
ba de Mardia del paquete para R “MVN” (Korkmaz et al., 2014), la normalidad univariada con la prueba de Shapi-
ro-Wilks y la homogeneidad de varianzas con la prueba de Barlett. Para cumplir con los requisitos de las pruebas 
paramétricas, se utilizó una transformación Box-Cox (Box & Cox, 1964) con el paquete “car” (Fox & Weisberg, 
2011). En los datos transformados, se realizó un análisis multivariado de varianza (MANOVA) con el paquete “car” 
(Fox & Weisberg, 2011), con el fin de evaluar si existía una diferencia significativa entre los grupos y las interaccio-
nes potenciales. Posteriormente, se realizó un análisis de varianza (ANOVA) en el paquete “car” (Fox & Weisberg, 
2011) para cada variable, con el fin de determinar qué variables eran significativamente diferentes. Cuando se 
encontró una diferencia significativa, se aplicaron las pruebas post-hoc de la diferencia honestamente significativa 
(“Honestly Significant Difference”: HSD) de Tukey, y la diferencia menos significativa (“Least Significant Difference”: 
LSD) de Fisher por pares para determinar con mayor precisión dónde estaba la diferencia. La prueba de LSD se 
realizó con el paquete “agricolae” (de Mendiburu, 2019). Ambas pruebas se utilizaron para equilibrar los riesgos 
de errores de tipo I y II (Cook & Farewell, 1996). Cuando la prueba de Fisher detectó una variación significativa 
pero la de Tukey no lo hizo, se consideraron resultados de importancia marginal (Burgman et al., 2016; Hullot et al., 
2019; Robinet et al., 2020). Cuando ambas pruebas detectaron una variación significativa, se consideraron resulta-
dos significativos. Las designaciones “marginal” (sólo la prueba de Fisher es significativa) y “significativa” (ambas 
pruebas, la de Fisher y la de Tukey, son significativas) se aplicaron a todos los resultados y sus descripciones. Se 
comparó la textura del microdesgaste entre categorías alimentarias y entre taxones dentro de la misma categoría. 

RESULTADOS
El promedio y el desvío estándar calculados para la complejidad (Asfc), anisotropía (epLsar), volumen de relleno 

fino de la textura (Tfv; volumen de relleno de la textura) y heterogeneidad de la complejidad (HAsfc4, HAsfc9, HAs-
fc16) por categoría alimentaria y por especie están indicados en la Tablas 5A y B, y en la Figura 2.

Según el criterio de Kaiser-Guttman (Conway & Huffcutt, 2003), que indica que en el contexto de un ACP 
centrado y normalizado, solo se retienen los componentes con un valor propio (eigen values) superior a 1, se retie-
nen los dos primeros ejes (Tabla 6). El primer eje expresa el 40.35% de la varianza del conjunto de datos (Tabla 
6; Figura 3). Contribuyen positivamente al primer eje el volumen de relleno de la textura (Tfv) y la complejidad 
(Asfc; predominantemente) y la heterogeneidad de la complejidad (HAsfc16; Figura 3). Presenta las categorías 
dominadas por vegetación verde (“pasto-hoja”, “pasto-semilla”, “pasto-raíz”, “hoja”, y “fruta-pasto”) con valores 
positivos altos separadas de las categorías dominadas por elementos blandos, semillas y frutos (“hoja joven”, 
“fruta-hoja”, “hoja-semilla”, “insecto-semilla”, “fruta-semilla”, y “fruta-insecto”) con valores bajos. Las categorías 
“insecto-semilla” y “hoja-semilla” tienen valores intermedios (Figura 4). El segundo eje expresa el 26.68% de la 
varianza del conjunto de datos (67.03% acumulado). Contribuyen positivamente al segundo eje la anisotropía 
(epLsar) y la heterogeneidad de la complejidad (HAsfc16; Figura 3). Se representan las 80 especies en 11 elipses 
de confianza (95%) centradas en sus centroides correspondientes a las 11 categorías alimentarias (Figura 4).



Del diente a la dieta

Paleontologia em Destaque – Paleodest, v. 40, n. 83, p. 27-84, 2025 46 

El análisis multivariado de varianza (MANOVA) detectó diferencias entre las categorías alimentarias y entre los 
taxones dentro de las categorías alimentarias (Tabla 7). Los análisis univariados de varianza (ANOVAs) muestran que 
todas las variables difieren significativamente entre las categorías alimentarias, excepto la heterogeneidad de comple-
jidad (HAsfc4; Tablas 8 y 9), y que todas las variables excepto la heterogeneidad de complejidad (HAsfc9), difieren 
entre especies dentro de las categorías (Tablas 8 y 10). Las comparaciones por pares detectaron diferencias entre todas 
las categorías alimentarias excepto entre: “pasto-semilla” y “fruta-pasto”, “pasto-semilla” y “pasto-hoja”, “pasto-semilla” 
y “pasto-raíz”, y entre “fruta-semilla” e “insecto-semilla” (Tabla 9; Figura2).

Diferencias de la textura del microdesgaste dentario entre las categorías alimentarias
Las pruebas post-hoc (Tabla 9) arrojaron los siguientes resultados:
“Hoja joven”: es significativamente diferente de todas las demás categorías. Esta categoría se caracteriza por tex-

turas de microdesgaste poco complejas (Asfc más bajo que todas las demás categorías) y con valores de volumen de 
relleno de la textura más bajos que todas las demás categorías excepto “fruta-hoja” (Tabla 5). La anisotropía (epLsar) es 
más alta que las categorías “pasto-semilla”, “fruta-pasto”, “pasto-raíz”, “pasto-hoja” y “hoja semilla” (Tabla 5). 

“Fruta-hoja”: es significativamente diferente de todas las demás categorías. Las texturas del microdesgaste de los 
consumidores de “fruta-hoja” son más complejas (Asfc) comparadas a los consumidores “hoja joven” pero menos com-
plejas que todas las demás categorías excepto “hoja-semilla” (Tabla 5). Los valores del volumen de relleno de la textura 
(Tfv) son más bajos que los de las otras categorías excepto “fruta-insecto”, con los cuales no difieren, y “hoja joven”, 
respecto a los cuales son más altos (Tabla 5). La anisotropía (epLsar) es más alta que las categorías “pasto-semilla”, 
“fruta-pasto”, “pasto-raíz”, “pasto-hoja” y “hoja semilla” (Tabla 5).

“Fruta-semilla”: es significativamente diferente de todas las demás categorías, excepto la categoría “insecto-semilla” 
con la cual no presenta diferencia. Esta categoría se caracteriza por texturas de microdesgaste más complejas (Asfc) que 
las texturas de las categorías “hoja joven” y “fruta-hoja”, y menos complejas que las texturas de las categorías “pasto-raíz”, 
“pasto-hoja”, “pasto-semilla”, “fruta-insecto”, “fruta-pasto” y “hoja” (Tabla 5). Los valores del volumen de relleno de la tex-
tura (Tfv) son más altos que los de las categorías “hoja joven”, “fruta-hoja” y “fruta-insecto”, no presentan diferencia con 
las categorías “insecto-semilla” y “hoja-semilla”, y son más bajos que todas las demás categorías (Tabla 5). La anisotropía 
(epLsar) es más alta que las categorías “pasto-semilla”, “fruta-pasto”, “pasto-raíz”, “pasto-hoja” y “hoja-semilla” (Tabla 5).

“Fruta-insecto”: es significativamente diferente de todas las demás categorías, excepto la categoría “hoja-se-
milla” con la cual difiere marginalmente. Las texturas de microdesgaste son más complejas (Asfc) que las texturas 
de las categorías “hoja joven”, “fruta-hoja”, “hoja-semilla”, “fruta-semilla” e “insecto-semilla”, y menos complejas que 
las texturas de las categorías “pasto-hoja” y “hoja” (Tabla 5). Los valores del volumen de relleno de la textura (Tfv) 
son más altos que la categoría “hoja joven” y más bajos que todas las demás categorías, excepto “fruta-hoja” con la 
cual no presenta diferencia de volumen de relleno de la textura (Tabla 5). La anisotropía (epLsar) es más alta que las 
categorías “pasto-semilla”, “fruta-pasto”, “pasto-raíz”, “pasto-hoja” y “hoja-     semilla” (Tabla 5).

“Insecto-semilla”: es diferente de todas las demás categorías, excepto la categoría “fruta-semilla” con cual no pre-
senta diferencias. Esta categoría difiere marginalmente de “fruta-pasto” y “hoja-semilla”. La misma se caracteriza por 
texturas de microdesgaste más complejas (Asfc) que las texturas de las categorías “hoja joven” y “fruta-hoja”, y menos 
complejas que las texturas de las categorías “pasto-raíz”, “pasto-hoja”, “pasto-semilla”, “fruta-insecto”, “fruta-pasto” y 
“hoja” (Tabla 5). Los valores del volumen de relleno de la textura (Tfv) son más altos que las categorías “hoja joven”, 
“fruta-hoja” y “fruta-insecto”, y son más bajos que la categoría “pasto-hoja” (Tabla 5). La anisotropía (epLsar) es más alta 
que las categorías “pasto-semilla”, “fruta-pasto”, “pasto-raíz”, “pasto-hoja” y “hoja-     semilla” (Tabla 5).

“Hoja-semilla”: es significativamente diferente de todas las demás categorías, excepto las categorías “fruta-in-
secto” e “insecto-semilla” con cuales difiere marginalmente. Las texturas de microdesgaste son más complejas (Asfc) 
que las texturas de la categoría “hoja joven”, y menos complejas que las texturas de las categorías “pasto-raíz”, “pas-
to-semilla”, “fruta-pasto”, “fruta-insecto”, “pasto-hoja” y “hoja” (Tabla 5). Los valores del volumen de relleno de la 
textura (Tfv) son más altos que las categorías “hoja joven”, “fruta-hoja” y “fruta-insecto”, y más bajos que todas las 
demás categorías excepto “fruta-semilla” e “insecto-semilla” con las cuales no presenta diferencia de los valores del 
volumen de relleno de la textura (Tabla 5). La anisotropía (epLsar) es más baja que las categorías “fruta-semilla”, 
“fruta-insecto”, “hoja”, “hoja joven”, “fruta-hoja” y “insecto-semilla” (Tabla 5).
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“Fruta-pasto”: es significativamente diferente de todas las demás categorías, excepto de las categorías “pasto-hoja”, 
“insecto-semilla” y “hoja”, con las cuales difiere marginalmente, y de la categoría “pasto-semilla”, con cual no difiere. Las 
texturas de microdesgaste de los consumidores de “fruta-pasto” son más complejas (Asfc) que las texturas de las catego-
rías “hoja joven”, “fruta-hoja”, “hoja-semilla”, “fruta-semilla” y “insecto-semilla”, y menos complejas que las texturas de 
las categorías “pasto-hoja” y “hoja” (Tabla 5). Los valores del volumen de relleno de la textura (Tfv) son más altos que 
los de las categorías “hoja joven”, “fruta-hoja”, “fruta-insecto”, “fruta-semilla” y “hoja-semilla” (Tabla 5). La anisotropía 
(epLsar) es más baja que las categorías “fruta-semilla”, “fruta-insecto”, “hoja”, “hoja joven”, “fruta-hoja” y “insecto-se-
milla” (Tabla 5).

Tabla 5A. Estadísticos descriptivos de los parámetros de textura del microdesgaste dentario (complejidad, anisotropía, y volumen de relleno de la textura) para cada 
especie (en letra regular), agrupados por categoría alimentaria (en negrita). Abreviaturas: N, número de individuos por muestra; m, promedio; ds, desvío estándar.
Table 5A. Descriptive statistics of dental microwear texture parameters (complexity, anisotropy, and textural fill volume) for each species (in regular type), grouped by dietary 
category (in bold). Abbreviations: N, number of individuals per sample; m, mean; ds, standard deviation.

A Asfc epLsar Tfv

 N m ds m ds m ds

Fruta-pasto 37 2.29 1.84 2.56 1.55 1206.10 868.33

Dolichotis salinicola 21 1.81 1.30 2.64 1.33 1346.14 852.94

Octodontomys gliroides 16 2.91 2.27 2.47 1.84 1022.31 880.96

Fruta-insecto 54 2.37 2.14 3.84 1.48 493.06 563.06

Mesomys hispidus 21 2.83 2.27 4.12 1.76 647.67 620.71

Proechimys cuvieri 33 2.07 2.04 3.67 1.27 394.67 508.55

Fruta-hoja 71 1.05 0.87 4.02 2.24 436.09 619.95

Chaetomys subspinosus 12 1.12 0.73 2.50 1.55 348.29 306.03

Cuniculus paca 18 1.18 0.68 4.69 2.17 629.95 857.48

Dinomys branickii 5 1.73 1.71 3.39 1.18 410.90 293.73

Echimys chrysurus 4 1.21 0.75 4.84 1.57 136.97 222.92

Myocastor coypus 16 1.01 1.05 4.13 2.71 626.72 711.67

Proechimys guyannensis 16 0.65 0.47 4.28 2.30 175.88 407.21

Fruta-semilla 222 1.51 1.23 4.12 2.09 945.40 920.76

Clyomys laticeps 16 1.57 1.33 4.06 2.37 1017.38 583.63

Dasyprocta azarae 18 1.54 0.88 4.61 1.88 1004.18 1000.70

Dasyprocta fuliginosa 3 1.50 0.99 5.40 1.69 2130.95 2134.64

Dasyprocta leporina 17 1.40 0.99 3.01 1.62 957.54 915.96

Dasyprocta prymnolopha 8 1.13 0.57 3.70 2.17 719.59 618.68

Dasyprocta punctata 5 1.40 1.03 4.75 0.88 186.77 201.52

Dolichotis patagonum 18 1.34 1.33 3.48 2.29 1138.84 853.71

Makalata didelphoides 18 2.39 2.06 5.13 2.23 809.34 980.07
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A Asfc epLsar Tfv

 N m ds m ds m ds

Makalata macrura 7 1.37 1.15 4.13 1.51 361.09 492.35

Myoprocta acouchy 13 1.64 1.06 5.22 2.69 1443.09 1338.54

Octomys mimax 5 1.38 0.50 3.91 2.02 1032.64 466.53

Proechimys longicaudatus 5 1.87 1.64 3.05 1.02 1586.31 1792.34

Proechimys roberti 13 1.76 1.22 4.96 1.80 897.49 635.35

Proechimys semispinosus 8 2.03 2.05 4.58 1.79 1108.69 1008.20

Thrichomys pachyurus 15 0.85 0.43 4.35 1.82 912.83 692.00

Trinomys dimidiatus 10 1.41 1.33 3.39 1.97 316.68 256.85

Trinomys eliasi 8 1.85 1.57 3.31 2.30 719.59 624.38

Trinomys gratiosus 8 0.88 0.39 4.91 2.44 849.81 788.58

Trinomys iheringi 12 1.17 0.68 3.35 2.07 873.67 1091.97

Trinomys setosus 12 1.41 1.02 3.45 2.25 1012.02 1008.68

Trinomys yonenagae 3 1.72 0.31 3.99 1.22 1377.96 1020.47

Pasto-hoja 126 3.11 1.97 2.67 1.53 1382.63 806.54

Abrocoma bennetti 2 3.20 2.29 4.29 0.75 919.33 1147.52

Galea leucoblephara 20 2.10 1.14 3.35 1.71 1118.97 525.62

Galea spixii 12 4.02 2.04 2.46 1.61 1788.85 1040.38

Hydrochoerus hydrochaeris 8 3.80 2.46 3.15 1.82 1785.74 606.54

Lagidium peruanum 11 3.76 2.12 2.56 1.79 869.33 575.77

Lagidium viscacia 17 2.08 1.01 2.28 1.20 1067.40 896.52

Lagostomus maximus 29 3.16 2.34 2.52 1.48 1343.61 754.61

Microcavia australis 22 3.63 1.77 2.73 1.35 1806.93 753.97

Microcavia shiptoni 5 3.30 2.37 1.16 0.36 1563.07 766.96

Pasto-raíz 116 2.25 1.79 2.66 1.29 1146.75 881.34

Ctenomys australis 6 1.80 1.47 2.37 0.98 1194.64 1277.15

Ctenomys azarae 9 2.30 1.46 3.37 1.72 1306.94 721.10

Ctenomys fulvus 14 3.14 2.17 2.52 1.57 1385.96 876.57

Ctenomys haigi 5 4.73 2.62 2.10 1.21 1778.89 413.99

Ctenomys magellanicus 27 1.61 0.69 3.02 1.21 658.23 495.01

Ctenomys opimus 5 3.58 4.15 2.41 1.38 1241.82 854.78

Ctenomys saltarius 7 2.49 1.71 2.37 0.74 1491.20 1464.19
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A Asfc epLsar Tfv

 N m ds m ds m ds

Ctenomys sylvanus 2 2.81 0.74 2.67 1.11 1662.26 161.42

Ctenomys talarum 21 1.61 0.71 2.52 1.15 838.99 761.16

Ctenomys tucumanus 9 2.51 2.51 2.00 1.13 1412.54 1170.34

Spalacopus cyanus 11 1.87 1.28 2.90 1.48 1610.76 756.50

Pasto-semilla 31 2.55 1.97 2.35 1.23 1102.95 712.73

Aconaemys fuscus 1 1.27 - 2.11 - 1070.82 -

Cavia aperea 24 2.88 2.12 2.30 1.11 1189.11 778.15

Chinchilla 1 1.24 - 2.16 - 319.59 -

Chinchilla lanigera 3 1.76 0.16 1.78 1.52 838.39 315.74

Chinchilla sp. 2 1.06 0.16 3.94 2.53 873.67 73.37

Insecto-semilla 44 1.54 1.34 3.82 1.98 1041.67 745.41

Euryzygomatomys spinosus 23 1.37 1.10 4.31 1.90 1126.94 693.82

Thrichomys apereoides 21 1.72 1.58 3.29 1.97 948.28 804.72

Hoja 65 3.47 2.90 3.61 2.37 1257.37 963.35

Abrocoma cinerea 5 4.03 4.33 3.44 2.30 1502.47 1047.58

Callistomys pictus 1 2.19 - 4.49 - 1452.66 -

Dactylomys dactylinus 5 3.13 2.86 4.04 5.05 1184.54 1536.93

Kerodon acrobata 4 2.90 3.09 1.86 1.27 1254.48 953.24

Kerodon rupestris 10 2.24 1.65 2.38 1.13 854.58 467.08

Phyllomys blainvillei 17 3.63 3.33 5.52 2.33 1073.51 741.81

Phyllomys lundi 1 4.12 - 1.99 - 2100.14 -

Phyllomys medius 2 4.85 4.87 1.50 0.19 1371.73 554.68

Phyllomys nigrispinus 5 5.03 2.53 2.68 0.57 2055.31 1085.74

Phyllomys pattoni 7 5.01 3.64 3.11 1.70 1196.79 1686.14

Pipanacoctomys aureus 3 2.47 0.33 3.88 0.26 1520.46 695.85

Tympanoctomys barrerae 5 2.12 0.96 3.13 0.97 1393.73 742.24

Hoja-semilla 21 1.07 0.58 2.79 2.04 800.45 558.50

Aconaemys porteri 6 1.31 0.46 3.82 1.84 974.67 619.91

Aconaemys sagei 3 0.84 0.26 2.18 1.96 542.33 108.26

Octodon bridgesi 6 0.83 0.36 2.67 2.82 825.94 366.66

Octodon degus 6 1.17 0.89 2.19 1.37 729.79 800.69
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A Asfc epLsar Tfv

 N m ds m ds m ds

Hoja joven 71 0.67 0.49 3.89 2.10 370.09 505.18

Coendou bicolor 1 0.48 - 4.26 - 0.00 -

Coendou insidiosus 6 0.42 0.15 4.05 1.56 413.66 478.35

Coendou nycthemera 11 0.86 0.58 3.84 1.85 492.02 626.63

Coendou prehensilis 14 0.71 0.40 3.19 1.97 573.06 702.50

Coendou spinosus 15 0.37 0.18 4.37 2.40 211.40 410.76

Coendou villosus 8 0.50 0.19 3.50 1.91 144.23 173.04

Kannabateomys amblyonyx 16 0.97 0.65 4.19 2.47 377.17 376.92

Tabla 5B. Estadísticos descriptivos de los parámetros de textura del microdesgaste dentario (heterogeneidad de complejidad calculada para 4, 9 y 16 subsuperficies) para 
cada especie (en letra regular), agrupados por categoría alimentaria (en negrita). Abreviaturas: N, número de individuos por muestra; m, promedio; ds, desvío estándar.
Table 5B. Descriptive statistics of dental microwear texture parameters (complexity heterogeneity calculated for 4, 9, and 16 sub-surfaces) for each species (in regular type), 
grouped by dietary category (in bold). Abbreviations: N, number of individuals per sample; m, mean; ds, standard deviation.

B HAsfc4 HAsfc9 HAsfc16

  N m ds m ds m ds

Fruta-pasto 37 0.33 0.15 0.39 0.18 0.42 0.14

Dolichotis salinicola 21 0.33 0.15 0.40 0.19 0.43 0.15

Octodontomys gliroides 16 0.32 0.16 0.38 0.16 0.40 0.13

Fruta-insecto 54 0.38 0.19 0.48 0.31 0.51 0.28

Mesomys hispidus 21 0.39 0.15 0.43 0.15 0.49 0.17

Proechimys cuvieri 33 0.37 0.21 0.51 0.38 0.53 0.33

Fruta-hoja 71 0.35 0.14 0.42 0.25 0.47 0.24

Chaetomys subspinosus 12 0.34 0.12 0.39 0.17 0.40 0.11

Cuniculus paca 18 0.34 0.14 0.34 0.10 0.42 0.14

Dinomys branickii 5 0.31 0.08 0.41 0.15 0.46 0.05

Echimys chrysurus 4 0.30 0.12 0.55 0.28 0.62 0.38

Myocastor coypus 16 0.34 0.11 0.38 0.15 0.44 0.16

Proechimys guyannensis 16 0.43 0.20 0.53 0.43 0.57 0.40

Fruta-semilla 222 0.34 0.16 0.42 0.24 0.46 0.21

Clyomys laticeps 16 0.33 0.15 0.38 0.22 0.43 0.14

Dasyprocta azarae 18 0.32 0.15 0.38 0.15 0.43 0.15

Dasyprocta fuliginosa 3 0.33 0.22 0.40 0.19 0.43 0.12

Dasyprocta leporina 17 0.25 0.11 0.29 0.12 0.34 0.14

Dasyprocta prymnolopha 8 0.32 0.11 0.38 0.10 0.42 0.08
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B HAsfc4 HAsfc9 HAsfc16

  N m ds m ds m ds

Dasyprocta punctata 5 0.25 0.13 0.28 0.08 0.30 0.09

Dolichotis patagonum 18 0.29 0.16 0.36 0.16 0.42 0.17

Makalata didelphoides 18 0.40 0.17 0.54 0.35 0.57 0.29

Makalata macrura 7 0.26 0.11 0.33 0.16 0.34 0.14

Myoprocta acouchy 13 0.42 0.20 0.56 0.37 0.58 0.33

Octomys mimax 5 0.36 0.15 0.38 0.12 0.44 0.12

Proechimys longicaudatus 5 0.49 0.12 0.54 0.29 0.61 0.24

Proechimys roberti 13 0.33 0.19 0.52 0.46 0.50 0.24

Proechimys semispinosus 8 0.40 0.15 0.41 0.12 0.47 0.16

Thrichomys pachyurus 15 0.33 0.18 0.39 0.25 0.45 0.25

Trinomys dimidiatus 10 0.34 0.10 0.38 0.09 0.44 0.15

Trinomys eliasi 8 0.37 0.11 0.46 0.17 0.47 0.14

Trinomys gratiosus 8 0.34 0.16 0.46 0.25 0.52 0.34

Trinomys iheringi 12 0.34 0.11 0.41 0.17 0.50 0.22

Trinomys setosus 12 0.31 0.17 0.42 0.22 0.50 0.19

Trinomys yonenagae 3 0.45 0.20 0.64 0.31 0.67 0.17

Pasto-hoja 126 0.34 0.14 0.44 0.21 0.46 0.16

Abrocoma bennetti 2 0.23 0.04 0.35 0.19 0.32 0.07

Galea leucoblephara 20 0.33 0.15 0.44 0.22 0.46 0.15

Galea spixii 12 0.31 0.09 0.38 0.15 0.40 0.13

Hydrochoerus hydrochaeris 8 0.35 0.18 0.44 0.20 0.45 0.14

Lagidium peruanum 11 0.35 0.16 0.45 0.17 0.46 0.18

Lagidium viscacia 17 0.34 0.11 0.41 0.16 0.46 0.13

Lagostomus maximus 29 0.36 0.16 0.46 0.25 0.49 0.18

Microcavia australis 22 0.34 0.13 0.48 0.26 0.47 0.17

Microcavia shiptoni 5 0.44 0.12 0.45 0.12 0.51 0.18

Pasto-raíz 116 0.40 0.18 0.54 0.29 0.57 0.26

Ctenomys australis 6 0.40 0.16 0.56 0.35 0.52 0.24

Ctenomys azarae 9 0.37 0.23 0.50 0.31 0.60 0.30

Ctenomys fulvus 14 0.36 0.15 0.50 0.25 0.49 0.20

Ctenomys haigi 5 0.25 0.08 0.39 0.12 0.43 0.17

Ctenomys magellanicus 27 0.50 0.21 0.70 0.36 0.74 0.30

Ctenomys opimus 5 0.31 0.14 0.47 0.24 0.54 0.20

Ctenomys saltarius 7 0.45 0.19 0.56 0.40 0.58 0.27

Ctenomys sylvanus 2 0.38 0.01 0.34 0.04 0.40 0.07
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B HAsfc4 HAsfc9 HAsfc16

  N m ds m ds m ds

Ctenomys talarum 21 0.39 0.14 0.53 0.21 0.55 0.21

Ctenomys tucumanus 9 0.24 0.10 0.34 0.07 0.40 0.14

Spalacopus cyanus 11 0.43 0.17 0.57 0.32 0.55 0.26

Pasto-semilla 31 0.36 0.17 0.48 0.22 0.50 0.22

Aconaemys fuscus 1 0.80 - 0.73 - 0.83 -

Cavia aperea 24 0.36 0.15 0.47 0.21 0.50 0.23

Chinchilla chinchilla 1 0.50 - 0.56 - 0.45 -

Chinchilla lanigera 3 0.15 0.01 0.30 0.24 0.32 0.19

Chinchilla sp. 2 0.39 0.02 0.64 0.26 0.56 0.07

Insecto-semilla 44 0.31 0.14 0.41 0.20 0.42 0.15

Euryzygomatomys spinosus 23 0.30 0.14 0.37 0.17 0.37 0.14

Thrichomys apereoides 21 0.33 0.15 0.46 0.23 0.48 0.14

Hoja 65 0.36 0.20 0.55 0.51 0.61 0.48

Abrocoma cinerea 5 0.28 0.22 0.46 0.30 0.58 0.35

Callistomys pictus 1 0.29 - 0.29 - 0.32 -

Dactylomys dactylinus 5 0.43 0.18 1.04 1.39 0.95 1.24

Kerodon acrobata 4 0.53 0.14 0.59 0.20 0.61 0.19

Kerodon rupestris 10 0.27 0.12 0.37 0.16 0.38 0.13

Phyllomys blainvillei 17 0.26 0.17 0.44 0.29 0.52 0.32

Phyllomys lundi 1 0.15 - 0.51 - 0.48 -

Phyllomys medius 2 0.38 0.16 0.40 0.19 0.41 0.16

Phyllomys nigrispinus 5 0.54 0.26 1.02 0.82 1.28 0.70

Phyllomys pattoni 7 0.44 0.22 0.58 0.29 0.59 0.28

Pipanacoctomys aureus 3 0.45 0.13 0.46 0.13 0.65 0.06

Tympanoctomys barrerae 5 0.44 0.20 0.56 0.29 0.61 0.26

Hoja-semilla 21 0.35 0.14 0.47 0.26 0.50 0.22

Aconaemys porteri 6 0.28 0.09 0.33 0.22 0.39 0.13

Aconaemys sagei 3 0.34 0.17 0.45 0.12 0.49 0.03

Octodon bridgesi 6 0.38 0.17 0.47 0.16 0.50 0.21

Octodon degus 6 0.40 0.13 0.64 0.37 0.60 0.31

Hoja joven 71 0.33 0.16 0.43 0.26 0.45 0.23

Coendou bicolor 1 0.48 - 0.64 - 0.47 -

Coendou insidiosus 6 0.29 0.15 0.34 0.12 0.34 0.11

Coendou nycthemera 11 0.29 0.16 0.38 0.21 0.37 0.15
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B HAsfc4 HAsfc9 HAsfc16

  N m ds m ds m ds

Coendou prehensilis 14 0.33 0.19 0.35 0.20 0.42 0.29

Coendou spinosus 15 0.34 0.12 0.46 0.25 0.49 0.21

Coendou villosus 8 0.28 0.13 0.42 0.48 0.40 0.28

Kannabateomys amblyonyx 16 0.38 0.18 0.52 0.25 0.54 0.24

  

Figura 2. Representación gráfica mediante boxplots (línea negra gruesa horizontal, promedio; caja, primer cuartil; líneas negras verticales, intervalo de confianza a 
95%; puntos negros, outliers) de las variables descriptivas de la textura de microdesgastes para cada categoría alimentaria (desde arriba hacia abajo y desde izquier-
da hacia derecha): complejidad (Asfc), anisotropía (epLsar), heterogeneidad de complejidad (HAsfc16), volumen de relleno de la textura (Tfv).
Figure 2. Graphical representation using boxplots (thick horizontal black line, mean; box, first quartile; vertical black lines, 95% confidence interval; black dots, outliers) of the 
descriptive variables of dental microwear texture for each dietary category (from top to bottom): complexity (Asfc), anisotropy (epLsar), complexity heterogeneity (HAsfc16), 
and textural fill volume (Tfv).

Tabla 6. Valores propios y porcentaje de varianza asociados a cada componente principal del ACP. Componentes con valores propios superiores al criterio de 
Kaiser-Guttman en negrita. 
Table 6. Eigenvalues and percentage of variance associated with each principal component of the PCA. Components with eigenvalues exceeding the Kaiser–Guttman criterion 
are shown in bold.

Componente Valor propio
Porcentaje de varianza 

 total explicada
Porcentaje de varianza  

acumulada

1 1.61 40.35 40.35

2 1.07 26.68 67.03

3 0.82 20.58 87.61

4 0.50 12.40 100.00
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Figura 3. Representación gráfica de las variables de descripción de los microdesgastes y su participación en los componentes principales (Dim) 1 y 2. Abreviaturas: 
Asfc, complejidad; epLsar, anisotropía; HAsfc16, heterogeneidad de complejidad calculada desde 16 subsuperficies; Tfv, volumen de relleno de la textura.
Figure 3. Graphical representation of the dental microwear texture variables and their contribution to principal components (Dim) 1 and 2. Abbreviations: Asfc, complexity; 
epLsar, anisotropy; HAsfc16, complexity heterogeneity calculated from 16 sub-surfaces; Tfv, textural fill volume.

Figura 4. Proyección en los dos primeros componentes (CP) del ACP de las 11 categorías dietarias representadas por los centroides (símbolos) y las elipses de 
confianza (95%). 
Figure 4. Projection onto the first two principal components (PC) of the PCA of the 11 dietary categories, represented by centroids (symbols) and 95% confidence ellipses.
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Tabla 7. Resultados del MANOVA para las categorías alimentarias sobre los datos transformados por Box-Cox. Abreviatura: g.d.l., grado de libertad.
Table 7. MANOVA results for dietary categories based on Box–Cox–transformed data. Abbreviation: g.d.l., degrees of freedom.

g.d.l. Pillai F aprox. valor p

Dieta 10 0.60 8.65 <0.001

Dieta x Taxón 70 0.68 1.42 <0.001

Residuos 777      

Tabla 8. Resultados de los ANOVAs entre las categorías alimentarias sobre los datos transformados por Box-Cox. En negrita cuando la prueba es significativa 
(p<0.05). Abreviatura: g.d.l., grado de libertad.
Table 8. ANOVA results among dietary categories based on Box–Cox–transformed data. Significant results (p < 0.05) are shown in bold. Abbreviation: g.d.l., degrees of 
freedom.

Variable Tratamiento g.d.l.
Suma 

Cuadrados
Promedio 
Cuadrados

valor F valor p

Asfc Dieta 10 174.44 17.44 37.78 <0.001

Dieta x Taxón 70 50.93 0.73 1.58 0.003

Residuos 777 358.78 0.46

epLsar x103 Dieta 10 103.37 10.34 10.57 <0.001

Dieta x Taxón 70 100.60 1.44 1.47 0.009

Residuos 777 759.76 0.98

HAsfc4 Dieta 10 0.97 0.10 1.71 0.075

Dieta x Taxón 70 6.45 0.09 1.62 0.002

Residuos 777 44.24 0.06

HAsfc9 Dieta 10 8.13 0.81 2.85 0.002

Dieta x Taxón 70 25.91 0.37 1.30 0.057

Residuos 777 221.55 0.29

HAsfc16 Dieta 10 7.51 0.75 3.73 <0.001

Dieta x Taxón 70 23.29 0.33 1.65 0.001

Residuos 777 156.68 0.20

Tfv Dieta 10 38758 3875.80 24.71 <0.001

Dieta x Taxón 70 19368 276.70 1.76 <0.001

Residuos 777 121888 156.90
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Tabla 9. Comparaciones post hoc por pares entre categorías alimentarias después de la transformación Box-Cox. El valor p < 0.05 se indica en letra regular para las 
pruebas LSD de Fischer (marginal) y en negrita cuando ambas pruebas HSD de Tukey y LSD de Fisher son significativas. H reemplaza HAsfc. 
Table 9. Pairwise post hoc comparisons among dietary categories following Box–Cox transformation. A p-value < 0.05 is indicated in regular type for marginally significant 
Fisher’s LSD tests, and in bold when both Tukey’s HSD and Fisher’s LSD tests are significant. H replaces HAsfc.
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“Pasto-semilla”: no difiere de las categorías “fruta-pasto”, “pasto-hoja” y “pasto-raíz”, es marginalmente diferente 
de la categoría “hoja”, y es significativamente diferente de las otras categorías. Esta categoría se caracteriza por textu-
ras de microdesgaste más complejas (Asfc) que las texturas de las categorías “hoja joven”, “fruta-hoja”, “fruta-semilla”, 
“insecto-semilla” y “hoja-semilla” (Tabla 5). Los valores del volumen de relleno de la textura (Tfv) son más altos que 
los de las categorías “hoja joven”, “fruta-hoja”, “fruta-insecto”, “fruta-semilla” y “hoja-semilla” (Tabla 5). La anisotropía 
(epLsar) es más baja que las categorías “fruta-semilla”, “fruta-insecto”, “hoja”, “hoja joven”, “fruta-hoja” e “insecto-se-
milla” (Tabla 5).

“Pasto-raíz”: es significativamente diferente de todas las demás categorías, excepto de la categoría “pasto-
-semilla”, con cual no difiere, y con la categoría “hoja”, con la cual difiere marginalmente. Las texturas de micro-
desgaste son más complejas (Asfc) que las texturas de las categorías “hoja joven”, “fruta-hoja”, “fruta-semilla”, 
“insecto-semilla” y “hoja-semilla”, y menos complejas que las texturas de las categorías “pasto-hoja” y “hoja” (Ta-
bla 5). Los valores del volumen de relleno de la textura (Tfv) son más altos que los de las categorías “hoja joven”, 
“fruta-hoja”, “fruta-insecto”, “fruta-semilla” y “hoja-semilla”, y más bajos que los de la categoría “pasto-hoja” (Ta-
bla 5). La anisotropía (epLsar) es más baja que los de las categorías “fruta-semilla”, “fruta-insecto”, “hoja”, “hoja 
joven”, “fruta-hoja” y “insecto-semilla” (Tabla 5). Esta categoría se caracteriza por valores de heterogeneidad de 
complejidad (HAsfc9 y HAsfc16) más altos que los de las demás categorías, excepto “hoja” y “hoja-semilla”, con 
los cuales no presenta diferencia de heterogeneidad, y de la categoría “pasto-semilla”, con el cual ninguna variable 
presenta diferencia (Tabla 5). 

“Pasto-hoja”: es significativamente diferente de todas las demás categorías, excepto de la categoría “pasto-se-
milla”, con la cual no difiere, y de las categorías “fruta-pasto” y “hoja”, con las cuales difiere marginalmente. Esta 
categoría se caracteriza por texturas de microdesgaste más complejas (Asfc) que todas las demás categorías, excepto 
“pasto-semilla”, “pasto-raíz” y “hoja”, con las cuales no presenta diferencia de complejidad, y por valores de volumen 
de relleno de la textura (Tfv) más altos que los de todas las demás categorías, excepto “pasto-semilla”, “fruta-pasto” y 
“hoja”, con las cuales no presenta diferencia de volumen de relleno de la textura (Tabla 5). La anisotropía (epLsar) es 
más baja que la de las categorías “fruta-semilla”, “fruta-insecto”, “hoja”, “hoja joven”, “fruta-hoja” y “insecto-semilla” 
(Tabla 5).

“Hoja”: es significativamente diferente de todas las demás categorías, excepto de las categorías “fruta-pasto”, “pas-
to-hoja”, “pasto-raíz” y “pasto-semilla”, con las cuales difiere marginalmente. Las texturas de microdesgaste son más 
complejas (Asfc) que todas las demás categorías, excepto “pasto-semilla” y “pasto-hoja”, con las cuales no presenta 
diferencia de complejidad (Tabla 5). Los valores del volumen de relleno de la textura (Tfv) son más altos que los de las 
categorías “hoja joven”, “fruta-hoja”, “fruta-insecto”, “hoja-semilla” y “fruta-semilla” (Tabla 5). La anisotropía (epLsar) 
es más baja que la de la categoría “fruta-semilla”, y más alta que la de las categorías “fruta-pasto”, “hoja-semilla”, “pasto-
-raíz”, “pasto-hoja” y “pasto-semilla” (Tabla 5). Esta categoría se caracteriza por valores de heterogeneidad de compleji-
dad (HAsfc9 y HAsfc16) más altos que los de las categorías “fruta-hoja” (solo HAsfc16), “pasto-hoja” (solo HAsfc16), 
“fruta-pasto”, “fruta-semilla”, “insecto-semilla” y “hoja joven” (Tabla 5).

Diferencias en la textura del microdesgaste dentario dentro de las categorías alimentarias
Los ANOVAs muestran que todas las variables, excepto aquellas que miden la heterogeneidad de complejidad 

(HAsfc9), difieren entre especies dentro de las distintas categorías dietarias (Tablas 10A y B). Las variables comple-
jidad (Asfc), anisotropía (epLsar) y volumen de relleno textural (Tfv) difieren entre los hábitos dentro de las mismas 
categorías dietarias (Tabla 10A).

El detalle de las diferencias dentro de las categorías alimentarias es el siguiente:  
“Hoja joven”: se observa una diferencia significativa en las variables HAsfc9 y HAsfc16 entre Coendou villosus y 

Kannabateomys amblyonyx. La diferencia no es obvia al nivel de los estadísticos descriptivos, los promedios y desvíos 
estándar, aunque un espécimen atípico con valores muy altos aumenta artificialmente la heterogeneidad de compleji-
dad media de la especie C. villosus (MHNG-96.038; Material Suplementar 3: Tabla S2). Sin este espécimen, C. villosus 
presenta las heterogeneidades (HAsfc9 promedio 0.26, desvío estándar 0.09 y HAsfc16 promedio 0.31, desvío estándar 
0.09) más bajas para el grupo de “hoja joven”. Kannabateomys amblyonyx tiene altos valores de heterogeneidad de com-
plejidad (HAsfc9 y HAsfc16; Tabla 5B).
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Tabla 10A. Resultados de los ANOVAs dentro de las categorías alimentarias sobre las variables de complejidad (Asfc), anisotropía (epLsar) y volumen de relleno 
de la textura (Tfv) luego de la transformación Box-Cox. En negrita cuando la prueba es significativa (p < 0.05). Abreviatura: g.d.l., grado de libertad.
Table 10A. ANOVA results within dietary categories for the variables complexity (Asfc), anisotropy (epLsar), and textural fill volume (Tfv) following Box–Cox transforma-
tion. Significant results (p < 0.05) are shown in bold. Abbreviation: g.d.l., degrees of freedom.

Efecto
Asfc epLsar Tfv

g.d.l. valor F valor p valor F valor p valor F valor p

Fruta-pasto

Taxón 1 1.68 0.203 0.40 0.529 0.37 0.549

Fruta-insecto

Taxón 1 4.91 0.031 0.67 0.417 0.44 0.509

Fruta-hoja

Taxón 5 0.57 0.721 2.09 0.077 2.10 0.077

Hábitat 2 0.11 0.895 2.15 0.124 1.47 0.237

Fruta-semilla

Taxón 20 1.21 0.250 1.56 0.064 1.44 0.108

Hábitat 2 3.22 0.042 1.86 0.158 0.67 0.512

Pasto-hoja

Taxón 8 1.99 0.054 1.84 0.077 2.51 0.015

Hábitat 3 1.07 0.364 0.55 0.651 4.08 0.008

Taxón x hábitat 5 2.50 0.035 2.59 0.029 1.52 0.188

Pasto-raíz

Taxón 10 1.52 0.142 0.95 0.492 2.60 0.007

Pasto-semilla

Taxón 4 1.56 0.215 0.93 0.462 0.61 0.657

Hábitat 1 0.34 0.566 0.05 0.832 0.01 0.933

Insecto-semilla

Taxón 1 0.71 0.403 3.48 0.069 0.50 0.483

Hoja

Taxón 11 0.46 0.917 2.63 0.009 1.04 0.424

Hábitat 2 0.90 0.414 3.59 0.034 0.36 0.700

Taxón x hábitat 9 0.39 0.936 2.28 0.031 1.19 0.319

Hoja-semilla

Taxón 3 1.56 0.235 0.87 0.477 0.47 0.705

Hoja joven

Taxón 6 0.61 0.721 0.51 0.800 0.73 0.626
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Tabla 10B. Resultados de los ANOVAs dentro de las categorías alimentarias sobre las variables de heterogeneidad de complejidad (HAsfc4, HAsfc9 y HAsfc16) 
luego de transformación Box-Cox. En negrita cuando la prueba es significativa (p < 0.05). Abreviatura: g.d.l., grado de libertad.
Table 10B. ANOVA results within dietary categories for the variables of complexity heterogeneity (HAsfc4, HAsfc9, and HAsfc16) following Box–Cox transformation. 
Significant results (p < 0.05) are shown in bold. Abbreviation: g.d.l., degrees of freedom.

Efecto
HAsfc4 HAsfc9 HAsfc16

g.d.l. valor F valor p valor F valor p valor F valor p

Fruta-pasto

Taxón 1 0.04 0.848 0.04 0.842 0.13 0.716

Fruta-insecto

Taxón 1 0.82 0.370 2.46 0.123 4.36 0.042

Fruta-hoja

Taxón 5 0.82 0.539 0.71 0.617 0.44 0.822

Hábitat 2 0.48 0.619 0.25 0.782 0.61 0.545

Fruta-semilla

Taxón 20 1.48 0.090 1.20 0.261 1.27 0.200

Hábitat 2 0.17 0.846 0.84 0.433 0.06 0.942

Pasto-hoja

Taxón 8 0.72 0.677 0.28 0.973 0.70 0.694

Hábitat 3 0.43 0.729 0.14 0.937 0.54 0.657

Taxón x hábitat 5 0.89 0.493 0.36 0.875 0.79 0.556

Pasto-raíz

Taxón 10 2.19 0.024 0.74 0.687 0.43 0.932

Pasto-semilla

Taxón 4 3.39 0.023 1.58 0.209 1.42 0.254

Hábitat 1 2.96 0.096 1.58 0.219 2.26 0.144

Insecto-semilla

Taxón 1 0.94 0.338 0.56 0.458 7.46 0.009

Hoja

Taxón 11 2.39 0.017 0.60 0.817 1.20 0.309

Hábitat 2 1.25 0.292 0.30 0.739 1.02 0.366

Taxón x hábitat 9 2.58 0.015 0.67 0.729 1.23 0.295

Hoja-semilla

Taxón 3 0.68 0.577 1.11 0.371 0.38 0.769

Hoja joven

Taxón 6 0.87 0.524 2.46 0.033 2.65 0.023

“Fruta-hoja”: no se observa diferencia entre las especies dentro de la categoría.
“Fruta-semilla”: la complejidad (Asfc) es diferente entre especies según el hábitat. Las texturas de microdesgaste de las 

especies arborícolas (Makalata didelphoides y M. macrura) son más complejas que las texturas de microdesgaste de las especies 
estrictamente terrestres, como Dasyprocta, Trinomys y Proechimys longicaudatus, P. roberti y P. semispinosus (Tabla 5A).
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“Fruta-insecto”: se observan diferencias para la complejidad (Asfc) y la heterogeneidad de complejidad 
(HAsfc16) entre Proechimys cuvieri y Mesomys hispidus. De hecho, las texturas del microdesgaste de esta última 
especie tienen valores más altos de complejidad (Asfc) pero valores más bajos de heterogeneidad (HAsfc16; 
Tablas 5A y 5B).

“Insecto-semilla”: se observa una diferencia significativa de la heterogeneidad de complejidad (HAsfc16) entre 
Euryzygomatomys y Thrichomys. La heterogeneidad de complejidad (HAsfc16) de Thrichomys apereoides es ligeramente 
superior a la heterogeneidad de Euryzygomatomys spinosus (Tabla 5B).

“Hoja-semilla”: no se observa diferencia entre las especies dentro de esta categoría.
“Fruta-pasto”: no se observa diferencia significativa entre las dos especies dentro de esta categoría.
“Pasto-semilla”: se observa una diferencia significativa de la heterogeneidad de complejidad (HAsfc4). Aconaemys 

fuscus tiene valores superiores a los de Caviaaperea y Chinchilla lanigera, y C. lanigera tiene valores inferiores a los de 
Chinchilla chinchilla. Se observa una diferencia para la variable HAsfc4 entre C. lanigera y A. fuscus (significativa), y entre 
C. lanigera y todas las demás “pasto-semilla” (marginal). La heterogeneidad de complejidad (HAsfc4) en el microdes-
gaste de C. lanigera es muy baja (y su desvío estándar es muy bajo; Tabla 5B).

 “Pasto-raíz”: la complejidad (Asfc) no presenta diferencia significativa (aunque Ctenomys haigi y C. sylvanus 
presentan valores ligeramente más altos). La anisotropía (epLsar) tampoco presenta diferencia significativa (pero 
las especies C. azarae y C. fulvus ambas presentan desviaciones estándares altas para la anisotropía), y se observan 
diferencias de heterogeneidad de complejidad (HAsfc4) y de volumen de relleno de la textura (Tfv) entre espe-
cies dentro de la categoría. De hecho, Ctenomys magellanicus se caracteriza por una heterogeneidad de compleji-
dad (HAsfc4) más alta que las de C. tucumanus, y los valores de volumen de relleno de la textura de C. haigi y C. 
opimus son marginalmente superiores a las de C. magellanicus y C. talarum (Tablas 5 y 11). Las otras especies en 
esta categoría tienen valores de volumen de relleno de la textura promedio comparables a los de C. opimus, pero 
siempre asociados con desvíos estándar más altos (Tabla 5).

“Pasto-hoja”: diferencias son observadas entre especies dentro de esta categoría para la complejidad (Asfc), la aniso-
tropía (epLsar) y el volumen de relleno de la textura (Tfv). Existe una diferencia significativa de volumen de relleno de la 
textura (Tfv) entre especies terrestres y semifosoriales (Tabla 12a). La diferencia con la especie semiacuática, Hydrochoerus 
hydrochaeris, es marginal (Tabla 12a). Se observan diferencias marginales entre Galea leucoblephara y Lagidium viscacia, por 
una parte, y Galea spixii (Asfc y Tfv), por otra. Otras diferencias marginales aparecen entre G. spixii y los cuatrotaxones 
terrestres restantes (valores más altos de Tfv para G. spixii en ambos casos). También se observa que Microcavia australis es 
marginalmente más anisotrópico que M. shiptoni (Tabla 12b).

“Hoja”: diferencias son observadas entre especies dentro de la categoría para la anisotropía (epLsar) y la hete-
rogeneidad de complejidad (HAsfc4). La anisotropía es significativamente diferente entre hábitos terrestres y arbo-
rícolas (Tabla 13a). Las especies arborícolas presentan valores más altos; especialmente Phyllomys blainvillei es más 
anisotrópico que Kerodon rupestris y K. acrobata (Tablas 5A y 13b). Se observa una diferencia marginal de heteroge-
neidad de complejidad (HAsfc4) entre K. acrobata y Phyllomys nigrispinus, por un lado, que tienen valores superiores 
a los de Abrocoma cinerea, Callistomys pictus, K. rupestris, P. blainvillei, y P. lundi, por el otro lado (Tablas 5B y 13b).

DISCUSIÓN

Diversidad en o texturas de microdesgaste dentario
Se observa que las texturas de microdesgaste dentarios en los roedores caviomorfos muestran los mismos rangos de 

variación que los de otros grupos de mamíferos (Tabla 5; Scott, 2012; Scott et al., 2012; Merceron et al., 2014; Hullot et 
al., 2019; Ungar et al., 2020). Algunos parámetros varían menos (i.e. heterogeneidad de complejidad) que en roedores 
múridos (Burgman et al., 2016), pero todos los otros parámetros presentan los mismos rangos de variación. 

Tanto la dispersión observada en el ACP (67% de varianza explicada por los dos primeros ejes, Figura 4) como las 
diferencias detectadas dentro de las categorías (Tablas 10, 11 y 12) indican que las categorías dietarias (y por extensi-
ón, la dieta) se asocian solamente a una parte de la variación de las texturas de microdesgaste dentario. Esto confirma 
observaciones hechas en otros grupos de mamíferos, mostrando la complejidad de la formación de los microdesgastes 
(e.g. Ungar 2015; Calandra & Merceron 2016; Teaford et al. 2020). 
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Tabla 11. Comparaciones post hoc por pares dentro la categoría “pasto-raíz” luego de la transformación Box-Cox entre las especies. El significado a valor p < 0,05 se 
indica en letra regular para las pruebas LSD de Fischer (marginal) y en negrita cuando ambas pruebas HSD de Tukey y LSD de Fisher son significativas. Abrevia-
ciones: C., Ctenomys; S., Spalacopus.
Table 11. Pairwise post hoc comparisons among species within the “grass–root” category following Box–Cox transformation. Significance at p < 0,05 is shown in regular type 
for Fisher’s LSD (marginal) and in bold when both Tukey’s HSD and Fisher’s LSD are significant. Abbreviations: C., Ctenomys; S., Spalacopus.
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Tabla 12. Comparaciones post hoc por pares dentro la categoría “pasto-hoja” luego de la transformación Box-Cox, entre los hábitos (a) y entre las especies  
(b). El significado a valor p < 0.05 se indica en letra regular para las pruebas LSD de Fischer (marginal) y en negrita cuando ambas pruebas HSD de Tukey y LSD de Fisher 
son significativas. Abreviaturas: (a), F, fosorial; SA, semiacuático; SF, semifosorial; T, terrestre; (b), A, Abrocoma; G., Galea; H., Hydrochoerus; L, Lagidium; M, Microcavia.
Table 12. Pairwise post hoc comparisons within the “grass–leaf” category following Box–Cox transformation, among habits (a) and among species (b). Significance at  
p < 0.05 is indicated in regular font for Fisher’s LSD (marginal) and in bold when both Tukey’s HSD and Fisher’s LSD tests are significant. Abbreviations: (a), F, fossorial; 
SA, semi-aquatic; SF, semifossorial; T, terrestrial; (b), A, Abrocoma; G., Galea; H., Hydrochoerus; L., Lagidium; M., Microcavia.
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Tabla 13. Comparaciones post hoc por pares dentro la categoría “hoja” luego de la transformación Box-Cox, entre los hábitos (A) y entre las especies (B). El significa-
do a valor p < 0.05 se indica en letra regular para las pruebas LSD de Fischer (marginal) y en negrita cuando ambas pruebas HSD de Tukey y LSD de Fisher son signi-
ficativas. Abreviaturas: (A), A, arborícola; F, fosorial; T, terrestre; (B), A., Abrocoma; C., Callistomys; D., Dactylomys; K., Kerodon; P., Phyllomys; T., Tympanoctomys.
Table 13. Pairwise post hoc comparisons within the “leaf” category following Box–Cox transformation, among habits (A) and among species (B). Significance at p < 0.05 
is indicated in regular type for marginally significant Fisher’s LSD tests and in bold when both Tukey’s HSD and Fisher’s LSD tests are significant. Abbreviations: (A), A, 
arboreal; F, fossorial; T, terrestrial; (B), A., Abrocoma; C., Callistomys; D., Dactylomys; K., Kerodon; P., Phyllomys; T., Tympanoctomys.
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Señal filogenética en microdesgaste
Fraser et al. (2018) estudiaron las señales filogenéticas en la dieta y el desgaste de los dientes de los mamíferos 

y describieron una dependencia extremadamente fuerte entre la dieta y la filogenia y, de hecho, una fuerte depen-
dencia entre los indicadores de desgaste de los dientes y la filogenia. Este es uno de los resultados fundamentales del 
proceso evolutivo: una especie descendiente nunca se crea de novo, sino que se basa en la herencia de su antepasado 
inmediato (Darwin, 1872). Fraser et al. (2018) consideraron que las especies están limitadas por rasgos ancestrales 
y, por lo tanto, tienen una “capacidad dietaría reducida a lo largo del tiempo evolutivo” (“phylogenetic niche conserva-
tism” o conservadurismo de nicho filogenético). El conservadurismo de nicho filogenético resulta cuando especies 
estrechamente relacionadas son más similares ecológicamente de lo que se esperaría en base a sus relaciones filoge-
néticas (Losos, 2008). Sin embargo, De Santis et al. (2018) señalaron que esto es engañoso. Los métodos de estima-
ción de la dieta a partir del desgaste de los dientes, así como de cualquier otro método analítico de determinación de 
la dieta, como los isótopos estables o los análisis fecales, no suponen ni requieren que la dieta sea independiente de 
las afinidades filogenéticas. Lo que suponen es que cada dieta deja un rastro detectable (i.e. que desgasta los dientes 
de forma distinta o deja una composición distinta de isótopos), independientemente del taxón. Los taxones relacio-
nados de forma distante, con una dieta convergentemente similar, tienen resultados muy similares en los estimadores 
de desgaste dentario (Kingston, 2011). Además, estudios experimentales han demostrado diferentes valores de atri-
butos de microdesgaste en la misma especie cuando consumen alimentos con diferentes propiedades de textura y/o 
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cargas de arenilla (e.g. Schulz et al., 2013a; Merceron et al., 2016b; Winkler et al., 2019). Así pues, estos estimadores 
no sólo detectan las similitudes en la dieta cuando podrían esperarse (i.e. entre ciertos taxones relacionados de for-
ma distante), sino que también documentan las diferencias en la dieta cuando no podrían esperarse necesariamente 
sobre la base de la morfología de los dientes (Merceron et al., 2016b; Robinet et al., 2022). Así, no tiene sentido com-
parar directamente las familias de roedores caviomorfos entre ellas debido a que la señal de microdesgaste no es una 
señal de forma o de morfología sino una señal de uso. La morfología, que siempre tiene señal filogenética (Solounias 
& Moelleken, 1999), se corresponde con una capacidad, pero solamente corresponde, en algunos casos, al uso. El 
vínculo entre morfología y uso no es una relación absoluta (ver Paradoja de Liem, Robinson & Wilson, 1998; Ungar, 
2015). De hecho, que una morfología otorgue capacidad a un espécimen para hacer algo (o aquí, de comer algo) no 
significa que este espécimen vaya realmente a hacer, o a comer, este “algo”, y tampoco que lo vaya a elegir, aunque 
tenga la posibilidad de hacerlo (e.g. Hillson, 2005; Schulz & Kaiser, 2013). 

Entonces, de forma lógica, si una familia tiene una dieta homogénea (como por ejemplo los Erethizontidae; Tabla 
4), el microdesgaste de las diferentes especies dentro la familia presentará texturas similares, pero en el caso de una fa-
milia que tenga varias dietas dependiendo de las preferencias de cada especie, las texturas de microdesgaste serán muy 
diferentes dentro la misma familia (Material Suplementar 5: Figura S1). Esta relación se verifica por las observaciones 
hechas en roedores caviomorfos (Tabla 5), lo que corrobora el argumento de De Santis et al. (2018).

Texturas de microdesgaste dentario y categorías dietarias
Las texturas de microdesgastes son diferentes según la categoría dietaría (Tablas 5 y 9). Cada categoría dietaría se 

caracteriza por una combinación de valores de los parámetros, que reflejan los elementos de la dieta.
“Hoja joven”: La categoría “hoja joven” se diferencia claramente de todas las demás categorías. Las texturas de 

microdesgaste se caracterizan por una baja complejidad y un bajo volumen de relleno de la textura (Figuras 2 y 4) que 
corresponden a una dieta compuesta de elementos blandos y poco resistentes (como hojas nuevas, brotes, flores; Char-
les-Dominique et al., 1981; Feer et al., 2001; Townsend & Croft, 2008; Passamani, 2010) que no marcan el esmalte en 
profundidad. Además, los valores altos de anisotropía están asociados con un comportamiento folívoro especialista 
(consumo exclusivo de la hoja y no de otras partes de las ramitas) en los primates (Ungar et al., 2007; Shearer et al., 
2015). Así, las texturas de microdesgaste observadas corresponden bien a la dieta conocida por especies de la categoría 
“hoja joven”. 

Una diferencia de heterogeneidad de complejidad (HAsfc9 y HAsfc16) se detectó dentro de esta categoría entre 
Coendou villosus y Kannabateomys amblyonyx (Tablas 5 y 10B). La rata del bambú, K. amblyonyx, presenta texturas muy 
heterogéneas, lo que puede estar asociado con una diversidad más importante en elementos consumidos. Consideran-
do a que esta especie es especialista en el consumo de bambú (Olmos, 1991; Olmos et al., 1993), la observación puede 
corresponder al consumo de diferentes partes de la planta (hojas, tallos, etc.). 

“Fruta-hoja”: Esta categoría presenta texturas de microdesgaste que no difieren estadísticamente entre las especies 
que la representan. Estas texturas difieren de las texturas de las otras categorías y se caracterizan por una baja compleji-
dad, ligeramente más alta que en la categoría “hoja joven” (Tabla 9), y bajos valores de volumen de relleno de la textura 
(Figuras 2 y 4), indicando que incluyen elementos poco duros y abrasivos a su dieta. A estos parámetros se suma una 
anisotropía alta, asociada con el consumo de hojas en primates (Shearer et al., 2015; Percher et al., 2017) y campañoles 
(Calandra et al., 2016a). Esta observación corresponde a la dieta conocida por las especies de esta categoría dietaría, 
incluyendo principalmente pulpa de frutos, hongos y frutos sin exocarpio, que se completa con hojas de dicotiledóneas 
(Wilson et al., 2016).

“Fruta-semilla”: Esta categoría se caracteriza por texturas de microdesgaste de complejidad y volumen de rel-
leno de la textura intermedios y valores de anisotropía altos (Figuras 2 y 4). La complejidad y el volumen de relleno 
de la textura son más bajos que en las texturas de los consumidores de pasto y hojas (“pasto-hoja”, “pasto-semilla”, 
“pasto-raíz” y “hoja”), mientras que las texturas de microdesgaste de la categoría “fruta-semilla” son más anisotró-
picas (Tablas 5 y 9). La categoría “fruta-semilla” comparte elementos de la dieta con otras categorías. Se distingue 
claramente de la categoría “fruta-hoja” por tener texturas más complejas y valores de volumen de relleno de la tex-
tura más altos (Tablas 5 y 9). Esto corresponde a la diferencia de efecto de las hojas sobre el esmalte respecto a las 
semillas. Se distingue de la categoría “hoja-semilla” por tener texturas más anisotrópicas. Esta diferencia, aunque 
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inesperada cuando solo se toman en cuenta los elementos principales de la dieta (hojas de dicotiledóneas y sus 
semillas; Shearer et al., 2015), se explica por la inclusión de elementos bajo tierra (raíces y tubérculos) por parte de 
las especies de la categoría “hoja-semilla” (Verzi et al., 2015). Las raíces y tubérculos son elementos resistentes que 
llevan también partículas de tierra que pueden reducir la anisotropía de las texturas (e.g., Percher et al., 2017). Se dis-
tingue de la categoría “fruta-insecto” por tener texturas de microdesgaste menos complejas, pero exhibiendo valores 
más importantes del volumen de relleno de la textura (Figura 2). Estos valores indican que la dieta compuesta de 
frutos y semillas marca en menor frecuencia el esmalte, pero de forma más profunda y/o más amplia que la inclusi-
ón de insectos en proporciones importantes a la dieta. Esta observación es consistente con las propiedades de cada 
elemento: las semillas son elementos duros y rellenos que necesitan la aplicación de una fuerza más importante para 
masticarlas de forma eficaz, a diferencia de los insectos que, aunque teniendo un caparazón de quitina espeso, como 
por ejemplo los escarabajos (Scarabaeoidea), son elementos duros y huecos (o con un contenido no sólido) que 
necesitan la aplicación de menor fuerza de intensidad para acceder al contenido (Vogel et al., 2014). Así, las texturas 
de microdesgaste no reflejan solo el elemento principal de la dieta (frutos) sino también los elementos secundarios, 
permitiendo una diferenciación entre “fruta-semilla”, “fruta-hoja” y “fruta-insecto”. Este fenómeno de importancia de 
los elementos secundarios de la dieta fue observado ya en otros grupos (i.e. ungulados: Merceron et al., 2014; Berlioz 
et al., 2018; Hullot et al., 2019; primates: Ramdarshan, 2011; Ramdarshan et al., 2012).

El análisis de microdesgaste no detecta ninguna diferencia entre las categorías “fruta-semilla” y “insecto-semilla”. 
La gran diversidad de dieta de esta categoría puede explicar que los valores de los parámetros de las texturas de las ca-
tegorías “fruta-semilla” e “insecto-semilla” se superpongan. Además, dentro la categoría “fruta-semilla” se detectaron 
diferencias de complejidad de textura de microdesgaste entre especies arborícolas, que presentan texturas más com-
plejas, respecto de especies terrestres (Tabla 10A). Esta diferencia sugeriría que los roedores caviomorfos terrestres 
consumidores de frutos y semillas seleccionan alimentos menos duros entre los frutos caídos en el suelo. Esta diferencia 
intra-categoría explicaría la superposición con la categoría “insecto-semilla”.

Algunas de estas observaciones son inesperadas cuando se comparan con lo que fue descrito en otros grupos (i.e. 
primates: Shearer et al., 2015; y ungulados: Scott, 2012; Ungar et al., 2012) respecto a la relación entre la inclusión de 
frutos a la dieta y los parámetros de microdesgaste. Sin embargo, la categoría “fruta-semilla” demuestra la necesidad de 
explorar la relación entre las texturas y la dieta en cada grupo de mamíferos de forma independiente. De hecho, más allá 
de la composición de la dieta, el comportamiento dietario es muy importante. Por ejemplo, por un lado, muchos ungu-
lados consumidores de frutos no seleccionan las partes que consumen de igual manera que los roedores caviomorfos 
(Merceron et al., 2010a, b, 2014; Scott, 2012). Por otro lado, el consumo de las mismas nueces en primates y en cavio-
morfos no tendrá el mismo impacto sobre el esmalte de los molares porque mientras que los primates usan sus premo-
lares y molares para romper las nueces (Scott et al., 2012; Ramdarshan et al., 2016; Teaford et al., 2020), los caviomorfos 
usan los incisivos (Smythe, 1978; Henry, 1999; Olivares et al., 2004; Álvarez et al., 2011; Hautier et al., 2012; Álvarez & 
Pérez, 2019). De hecho, las texturas de microdesgaste son diferentes según si los dientes tienen un rol importante en la 
ruptura inicial (ingestión) de los objetos duros grandes (nueces grandes), o no. Por ejemplo, en primates, los premolares 
muestran microdesgaste más vinculado con la ingestión que con la masticación mientras que la tendencia es inversa en 
los molares (Teaford et al., 2020). La morfología del cráneo de los histricomorfos favorece una mayor fuerza de presión 
en los incisivos durante el ciclo masticatorio (Hautier et al., 2012; Álvarez et al., 2013; Da Cunha, 2024). Las partes 
más difíciles de procesar son atacadas antes de llegar a los molares. Además, las semillas más pequeñas no son siempre 
masticadas. De hecho, varias especies de caviomorfos frugívoros son más dispersoras de semillas que depredadores 
(Guillotin, 1982; Forget, 1997; Forget et al., 2002). Así, el comportamiento alrededor del consumo de alimentos parece 
explicar las diferencias de microdesgaste observadas dentro de la categoría “fruto-semilla”.

“Fruta-insecto”: La categoría “fruta-insecto” presenta texturas de desgaste que difieren de las texturas de todas las 
demás categorías (Tabla 9). Se caracterizan por ser de complejidad intermedia, todavía menos complejas que las texturas 
que se observan en las categorías “pasto-hoja” y “hoja”, y de anisotropía alta. Al contrario, los valores de volumen de relleno 
de la textura son bajos (Tabla 5; Figuras 2 y 4). 

Los elementos de la dieta de las especies de esta categoría presentan una gran diversidad de propiedades físicas 
(Strait, 1993; Ramdarshan, 2011; Ramdarshan et al., 2012). La denominación tanto de “frutos” como de “insectos” 
designa objetos muy diferentes y variables. La diversidad de morfologías de los frutos es enorme y tiene consecuen-
cias respecto a la dureza, la resistencia y la abrasividad. Además, las diferentes partes de un mismo fruto muestran  
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propiedades distintas ( Janson, 1983; Vogel et al., 2014). La misma observación fue hecha para los insectos que pueden 
ser elementos blandos (i.e. larvas) o duros (i.e. cucarachas, escarabajos) dependiendo de la especie y de la etapa de 
desarrollo. De hecho, las partes de las cutículas secas de los insectos son más duras que el esmalte (Vincent & Wegst, 
2004). Las dificultades de interpretación del microdesgaste dentario de frugívoros e insectívoros ya fue establecida por 
varios autores (en primates: Strait, 1993; Ramdarshan et al., 2012; en murciélagos: Purnell et al., 2013). Esta variabi-
lidad intrínseca a los componentes de la dieta, asociada con un conocimiento limitado de las preferencias precisas de 
cada especie (ausente al nivel de las especies consumidas), explica la variabilidad importante observada en la comple-
jidad (Asfc; coeficiente de variación = 0.90) y el volumen de relleno de las texturas de microdesgaste (Tfv; coeficiente 
de variación = 1.14) de la categoría “fruta-insecto” (Figura 4). 

Además de esta variabilidad, las dos especies que representan la categoría difieren entre sí (Tabla 10). Las texturas de 
Mesomys hispidus son más complejas (Asfc) y menos heterogéneas (HAsfc16) que las texturas de Proechimys cuvieri (Tabla 
6). La complejidad puede reflejar el consumo de diferentes especies de insectos (M. hispidus siendo arborícola y P. cuvieri 
terrestre) y la heterogeneidad de complejidad, estando asociada a la diversidad de la dieta (Scott et al., 2012; Souron et al., 
2015), quizás refleja un comportamiento más selectivo de Mesomys. Sin embargo y a pesar de esta variabilidad, las texturas 
de microdesgaste observadas son consistentes con la dieta conocida y sus propiedades. 

“Insecto-semilla”: Esta categoría no presenta diferencia de textura de microdesgaste con “fruta-semilla” pero di-
fiere de todas las demás categorías (Tabla 9). La dieta de las dos especies incluidas en esta categoría, Euryzygomatomys 
spinosus y Thrichomys apereoides, fue descrita como omnívora, incluyendo insectos, semillas, frutos y plantas diversas en 
proporciones más bajas (Wilson et al., 2016). Por lo tanto, la superposición de los parámetros descriptores de la textura 
de microdesgaste con los de las texturas de las otras categorías no es inesperada.

Se observa una diferencia intra-categoría de heterogeneidad de complejidad (HAsfc16) entre las dos especies (Ta-
bla 10B). La heterogeneidad de complejidad (HAsfc16) más alta de T. apereoides puede indicar una dieta ligeramente 
más variada (Souron et al., 2015) que la dieta de E. spinosus (Tabla 5). Thrichomys apereoides proviene de la ecorregión 
del Pantanal, que está sujeta a importantes variaciones entre el período de inundaciones y el período seco (Hamilton 
et al., 1996; Alho & Vieira, 1997). De hecho, estas variaciones estacionales cambian la disponibilidad de los recursos y 
pueden explicar la diversidad de dieta reflejada por la alta heterogeneidad de complejidad.

“Hoja-semilla”: Esta categoría se caracteriza por texturas de microdesgaste de complejidad y de volumen de rel-
leno de la textura intermedios, asociados a valores bajos de anisotropía (Figura 2). La complejidad de las texturas y los 
valores de volumen de relleno de la textura se acercan a los valores observados en las categorías “fruta-semilla” e “insec-
to-semilla”, pero asociados con una anisotropía más baja que se acerca a la anisotropía observada en los consumidores 
de pasto, hojas y raíces (Tabla 5; Figura 4). A pesar de sus valores intermedios de parámetros descriptivos de la textura 
de microdesgaste, la categoría “hoja-semilla” difiere de todas las otras categorías y el análisis no detecta diferencia entre 
las especies dentro de la categoría (Tablas 9 y 10). Desafortunadamente, las especies están representadas por pocos 
especímenes, lo que puede ocultar un fenómeno de variabilidad entre ellas.

Las texturas del microdesgaste reflejan el consumo de semillas con los valores de complejidad y de volumen de relleno 
de la textura que corresponden a elementos aislados duros, que marcan el esmalte con baja a media frecuencia, pero de 
forma profunda, por un lado, y el consumo de varias partes de las plantas (i.e. hojas, ramitas, brotes), incluyendo a veces 
raíces y tubérculos (Verzi et al., 2015; Wilson et al., 2016) con los valores bajos de anisotropía por el otro. De hecho, los pri-
mates folívoros, que consumen exclusivamente hojas, presentan altos valores de anisotropía (Ungar et al., 2007; Shearer et 
al., 2015). Los ungulados ramoneadores, que consumen hojas dicotiledóneas y también otras partes de las plantas (como 
ramitas, corteza etc.), presentan texturas de microdesgaste poco anisotrópicas (Scott, 2012; Ungar et al., 2012; Merceron 
et al., 2014). Este último caso es similar al de los roedores caviomorfos de la categoría “hoja-semilla” (Tabla 5).

“Fruta-pasto”: esta categoría presenta texturas de microdesgaste similares a las texturas que se observan en la 
categoría “pasto-semilla” (Tabla 9). Las dos especies incluidas dentro de esta categoría no difieren entre sí (Tabla 10). 
Las texturas de la categoría “fruta-pasto” se caracterizan por una complejidad intermedia-alta, superior a la complejidad 
observada en los otros consumidores de frutos (excepto “fruta-insecto”) y en los consumidores de semillas (excepto 
“pasto-semilla”), un volumen de relleno de la textura alto y valores de anisotropía más bajos que los de los otros consu-
midores de frutos y similares a los de los otros consumidores de pasto (Tabla 5; Figura 2).

Esta textura de microdesgaste refleja más el consumo de pasto que el de frutos. Ambas especies provienen de un 
ambiente árido (Dunnum, 2015; Verzi et al., 2015). En contexto experimental, en Cavia porcellus, Winkler et al. (2019) 
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mostraron que el consumo de pasto seco deja texturas de desgaste más complejas que el consumo de la misma espe-
cie de pasto, pero húmedo. Los valores más altos de complejidad observados en los consumidores de pasto podrían 
explicarse, al menos parcialmente, por este factor. El consumo de tejidos de cactus, más resistente, por ambas especies 
puede también explicar la complejidad y el volumen de relleno de las texturas. Sin embargo, el consumo de frutos no es 
invisibilizado ya que, en estos ambientes áridos, las plantas y los frutos presentan adaptaciones a la aridez, estrategias 
de resistencia al depredador que aumentan la dureza y resistencia de estos elementos de la dieta en las especies de la 
categoría “fruta-pasto” (Basu et al., 2016). La vegetación más seca y coriácea puede explicar los valores de complejidad 
más altos que los esperados por parte de los consumidores de frutos. 

“Pasto-semilla”: esta categoría presenta texturas de desgaste similares a otras categorías: “fruta-pasto”, “pasto-hoja” y 
“pasto-raíz” (Tabla 9). Esta ausencia de diferencia es discutida más adelante. Las texturas de microdesgaste de la categoría 
“pasto-semilla” son complejas (valores altos de complejidad) y se caracterizan por valores de volumen de relleno de la 
textura altos (Tabla 5; Figura 2). Los valores de estos dos parámetros son consistentes con el consumo de elementos duros 
de pequeño tamaño que gastan el esmalte con alta frecuencia (concentraciones más altas en elementos duros cuando son 
pequeños que cuando son grandes) y dejan marcas profundas (Winkler et al., 2020, 2022). La baja anisotropía observada 
indica el consumo de elementos que no corresponden a hojas de gramíneas, pero es consistente con la inclusión de las 
semillas, otras partes de las plantas (como el caso de las especies de Chinchilla; Tabla 3) y partes subterráneas de plantas 
(como el caso de Aconaemys fuscus; Tabla 3).

Además de estas características, la complejidad y la anisotropía de las texturas no presentan diferencias entre las 
especies dentro de una misma categoría. La heterogeneidad de complejidad (HAsfc4) varía según un gradiente, en el 
cual Chinchilla lanigera es la más homogénea, seguida por Chinchilla chinchilla, Cavia apereay, por último, por A. fuscus 
con texturas más heterogéneas (Tablas 5 y 10B). La heterogeneidad de complejidad se encuentra asociada en algunos 
casos a una variabilidad en la dieta (Scott et al., 2012; Souron et al., 2015; Burgman et al., 2016). Dado que las especies 
de Chinchilla y C. aperea son conocidas por una preferencia muy marcada por las hojas de monocotiledóneas (pastos), 
mientras que A. fuscus parece incluir mayor cantidad de elementos diferentes en su dieta, los valores observados aquí 
(correspondiente a la alta heterogeneidad de complejidad) son consistentes con las conclusiones de estos autores.

“Pasto-raíz”: esta categoría no presenta diferencia de textura de microdesgaste con la categoría “pasto-semilla” 
pero difiere de todas las demás categorías (Tabla 9). Las texturas de la categoría “pasto-raíz” tienen las mismas carac-
terísticas que las texturas de la categoría “pasto-semilla”, es decir valores altos de complejidad, bajos de anisotropía y 
altos de volumen de relleno de la textura, pero asociadas a altos valores de heterogeneidad de complejidad (HAsfc9 y 
HAsfc16; Tabla 6). Estos valores la diferencian de todas las categorías, excepto de las categorías “hoja”, “hoja-semilla” y 
“pasto-semilla”, de la cual no difiere estadísticamente (Tabla 9). 

Las texturas de microdesgaste heterogéneas observadas son las esperadas (Figura 2). El consumo de varias partes de 
plantas, incluyendo partes subterráneas como raíces y tubérculos (Wilson et al., 2016), que son generalmente más fibrosas 
y se asocian a la presencia más marcada de elementos exógenos (tierra, arena, etc.), tiende a aumentar la variedad de ta-
maños y dureza de los elementos masticados. Esta variedad se refleja en la heterogeneidad de complejidad (Souron et al., 
2015; Burgman et al., 2016). De hecho, los valores de complejidad y volumen de relleno de la textura también correspon-
den a la dieta conocida, por las mismas razones que por la categoría “pasto-semilla”. En vez de semillas, los pequeños ele-
mentos duros responsables de las profundas y numerosas marcas en el esmalte suelen ser las partículas exógenas. Además 
del consumo de partes bajo tierra de monocotiledóneas y dicotiledóneas, las especies de esta categoría son subterráneas o 
fosoriales en el caso de Spalacopus cyanus, y practican la geofagia (Bidau, 2015; Verzi et al., 2015; de Freitas, 2016; Wilson 
et al., 2016).

De manera general, la categoría “pasto-raíz” presenta una alta variabilidad (Figura 4). Algunas especies pre-
sentan complejidades altas y valores variables, sin que sea estadísticamente diferente de las otras especies (Tabla 
5). Diferencias aparecen en los parámetros de heterogeneidad de complejidad (HAsfc4) y volumen de relleno de 
la textura (Tfv) dentro de las diferentes especies de Ctenomys (Tablas 5 y 11). Así, C. magellanicus, que tiene una 
preferencia por vegetación bajo tierra (Bidau, 2015, 2019), se caracteriza por texturas más heterogéneas que C. 
tucumanus, que tiene una preferencia por vegetación encima del suelo ( Justo et al., 2003). Esto está en línea con la 
relación entre variedad de los elementos masticados y heterogeneidad de complejidad (Scott et al., 2012; Souron 
et al., 2015). Respecto al volumen de relleno de la textura, aunque se distinguen C. magellanicus y C. talarum de C. 
opimus y C. haigi, los valores observados por las dos últimas son muy similares a los valores de las otras especies de 
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esta categoría (incluyendo Spalacopus cyanus; Tablas 5 y 11). Los bajos valores de volumen de relleno de la textura 
observados en C. magellanicus y C. talarum indican un esmalte gastado con menos profundidad. Ambas especies 
tienen una dieta que incluye dicotiledóneas, hasta arbustos para el caso de C. magellanicus (Bidau, 2015, 2019). 
Una explicación a las texturas de microdesgaste observadas podría ser un comportamiento selectivo de elementos 
menos duros por parte de estas especies. La selectividad en la dieta se expresa de varias formas en los roedores ca-
viomorfos, a veces según el contenido en agua (Octodontomys gliroides; Meserve, 1978), a veces según el contenido 
en fibras (Octodon degus, Chinchilla lanigera; Simonetti & Montenegro, 1981; Spotorno et al., 2004) o de fitolitos 
(Myocastor coypus; Colares et al., 2010).

“Pasto-hoja”: Esta categoría no presenta diferencia de textura de microdesgaste con la categoría “pasto-semilla”, 
pero difiere de todas las demás categorías (Tabla 9). Las texturas de la categoría “pasto-hoja” tienen las mismas carac-
terísticas que las texturas de la categoría “pasto-semilla”, es decir una complejidad alta, valores de volumen de relleno 
de la textura altos y anisotropía baja (Tabla 5; Figura 2). Las texturas de la categoría “pasto-hoja” son más complejas 
que las texturas de la categoría “pasto-raíz” (Tabla 5). Estos valores corresponden a la dieta mixta de hojas de mo-
nocotiledóneas y dicotiledóneas en proporciones variables, así como a la inclusión de otras partes de plantas (tallo, 
ramitas, etc.). En ungulados, tales valores se esperan para los ramoneadores que consumen dicotiledóneas de forma 
casi exclusiva (Scott, 2012).

Aunque las texturas de la categoría “pasto-hoja” difieren de las texturas de muchas otras categorías, diferencias entre 
especies dentro de esta categoría son detectadas en complejidad, anisotropía y volumen de relleno de la textura (tabs. 10 
y 12). De hecho, la categoría “pasto-hoja” suele ser más heterogénea de lo esperado. Esta alta variabilidad intra-categoría 
debe reducir la potencia de diferenciación con las otras categorías (Figura 4). 

Las diferencias intra-categoría de las texturas de microdesgaste corresponden en parte a los diferentes hábitos (Ta-
bla 10). Así, el volumen de relleno de la textura es más importante en las texturas del taxón semifosorial (significativa-
mente) y del taxón semiacuático (marginalmente) que en los taxones terrestres (Tabla 11). El volumen de relleno de la 
textura en Lagostomus maximus es intermedio y no presenta diferencias con ninguno de los otros taxones con diferentes 
hábitos (Tablas 5 y 12). Microcavia australis e Hydrochoerus hydrochaeris incluyen posiblemente más dicotiledóneas y di-
ferentes partes de las plantas que las especies terrestres y L. maximus (Spotorno & Patton, 2015). Tal diferencia de pro-
porciones puede explicar que las texturas de M. australis y H. hydrochaeris sean más profundamente marcadas (Tabla 5). 

Otras diferencias de complejidad, anisotropía y volumen de relleno de la textura son detectadas entre las especies 
terrestres (Tabla 12). Galea spixii se caracteriza por texturas con valores de volumen de relleno de la textura más altos 
que todas las otras especies terrestres, excepto Microcavia shiptoni, y con valores de complejidad más altos que los de 
Lagidium viscacia y Galea leucoblephara (Tabla 5). Estas observaciones indican una dieta compuesta por mayor cantidad 
de elementos duros que las otras especies de la categoría “pasto-hoja”. Microcavia shiptoni se caracteriza por texturas 
poco anisotrópicas comparadas con las especies con otros hábitos (Hydrochoerus hydrochaeris, Lagostomus maximus y 
M. australis) y con G. leucoblephara y Abrocoma bennetti (Tabla 5). Se carece de detalle en el conocimiento de la dieta 
de M. shiptoni, pero estas texturas, siguiendo las tendencias que surgen en este estudio, corresponden a una dieta con 
proporciones más altas en vegetación verde respecto de las otras especies. Las diferencias observadas entre las espe-
cies terrestres de la categoría “pasto-hoja” son el producto de la inclusión en esta categoría de G. spixii y M. shiptoni 
que presentan texturas distintas a las otras especies (Tabla 12). Ambas especies están representadas por especímenes 
colectados en una ecorregión en particular, Caatinga para el caso de G. spixii y Chaco Seco para el de M. shiptoni. Las 
diferencias que se observan podrían reflejar el tipo de vegetación específica de cada ecorregión (Olson et al., 2001) 
y/o diferencias en las proporciones de pasto, herbáceas y arbustos que son distintos de los de las otras especies, lo que 
impacta en la textura del microdesgaste (Ramdarshan et al., 2016; Winkler et al., 2019, 2020a). Aunque no sea diferente 
estadísticamente, la especie A. bennetti presenta texturas de microdesgaste muy anisotrópicas (Tabla 5) reflejando su 
consumo de semillas de Acacia (Wilson et al., 2016).

“Hoja”: Esta categoría se caracteriza por texturas de microdesgaste muy complejas asociadas a valores de volumen 
de relleno de la textura altos, mientras que su anisotropía media es intermedia, más baja que la anisotropía de las textu-
ras de la categoría “fruta-semilla” pero más alta que las texturas de la categoría “hoja-semilla” y de los consumidores de 
pasto (Tablas 5 y 9; Figura 2). Además, las texturas de la categoría “hoja” son muy heterogéneas (HAsfc9 y HAsfc16; 
Tabla 5). Las texturas de microdesgaste de esta categoría se distinguen de todas las demás categorías confirmando que 
las hojas de dicotiledóneas marcan el esmalte de manera específica (Tabla 9). 



Del diente a la dieta

Paleontologia em Destaque – Paleodest, v. 40, n. 83, p. 27-84, 2025 68 

Sin embargo, las especies dentro de la categoría “hoja” muestran una variación en los parámetros de anisotropía y he-
terogeneidad de complejidad (HAsfc4; Tablas 10 y 13). De hecho, las dos especies de Kerodon presentan texturas menos 
anisotrópicas que Phyllomys blainvillei y, en general, la anisotropía de las texturas de las especies terrestres es más baja que 
la de las texturas de las especies arborícolas (Tablas 5 y 13). Los folívoros terrestres y arborícolas tienen acceso a diferentes 
tipos de hojas y el consumo de vegetación baja puede asociarse con la presencia de mayor cantidad de partículas exógenas 
sobre los elementos consumidos (Merceron et al., 2006). Aunque se carece detalle en la composición de la dieta de las 
especies de Phyllomys, altos valores de anisotropía están asociados con una folivoría más estricta en primates (Ramdarshan 
et al., 2012; Percher et al., 2017). La relativa alta heterogeneidad de complejidad (HAsfc4; Tabla 5) observada en Kerodon 
acrobata y Phyllomys nigrispinus podría indicar dietas más diversas (Souron et al., 2015; Burgman et al., 2016). 

De los consumidores de pasto sensu lato
Las categorías “pasto-semilla”, “pasto-hoja”, “fruta-pasto” y “pasto-raíz” presentan pocas diferencias entre sí (e.g. 

“pasto-semilla” no presenta diferencia con “pasto-hoja” y “pasto-raíz”; Tabla 9).
Las dietas de los taxones de estas categorías son muy similares y varían solamente por sus preferencias específicas o por 

el consumo de recursos secundarios, en el caso de una menor disponibilidad de pasto (Campos, 1997). Los consumidores 
de pasto sensu lato presentan menos diferencias entre ellos que los consumidores de frutas sensu lato (Tabla 9). Dos hipótesis 
pueden explicar la ausencia de diferencia.

(1) La variación intra-grupo (intra-categorías e intra-específicas) es importante y no permite la detección de dife-
rencias en las texturas de microdesgaste entre grupos (categorías). Por ejemplo, las variaciones estacionales en la dieta 
de cada taxón provocan una superposición de texturas de microdesgaste que no permite una distinción clara entre las 
categorías. Este efecto fue detectado en otros grupos, como ungulados (Merceron et al., 2014; Bignon-Lau et al., 2017) 
o roedores campañoles (Microtus agrestis; Calandra et al., 2016a), así como de manera más específica en caviomorfos 
(Robinet et al., 2022). Vale la pena mencionar que no se necesita un cambio de especies vegetales consumidas para 
observar un efecto de las condiciones ambientales sobre el microdesgaste. Winkler et al. (2019) mostraron que el pasto 
seco y el pasto húmedo (correspondiente a la misma especie de pasto) marcan el esmalte de manera diferente. Varios 
estudios mostraron que la dieta de los roedores caviomorfos puede variar de forma notable dependiendo de la estaci-
ón y del ritmo de reproducción (e.g. Trillmich, 2000; Bauer et al., 2009). Además, varias especies de las categorías en 
cuestión están representadas por muestras capturadas en diferentes ambientes (i.e. Cavia aperea, Material Suplementar 
1: Tabla S1). El efecto de las diferentes condiciones ambientales y la disponibilidad de plantas diferentes, podría ser 
un factor de variación intraespecífica importante, como se observó en múridos sudafricanos (Burgman et al., 2016). 
Otra fuente de variación existe en el comportamiento alimentario general de los taxones estudiados. Algunas especies 
son conocidas también por ser selectivas en su consumo, tanto por el taxón vegetal consumido como por las partes de 
plantas consumidas [i.e. solo ciertas especies de plantas son ingeridas por Galea leucoblephara (Wilson et al., 2016); solo 
las partes aéreas de las plantas son consumidas por Ctenomys talarum ( Justo et al., 2003)] mientras que otras no hacen 
ninguna selección [varias partes de las plantas son ingeridas por Microcavia australis (Rood, 1970; Sassi et al., 2011); 
numerosas especies de plantas diferentes son consumidas por Lagostomus maximus ( Jackson et al., 1996; Pereira et al., 
2003)]. Los taxones generalistas tienen una dieta variada, reflejada en las texturas de microdesgastes por tener impor-
tantes variaciones en los parámetros, como L. maximus y M. australis, por ejemplo. 

(2) Las texturas de microdesgaste no se distinguen entre las categorías “pasto-semilla”, “pasto-hoja”, “fruta-pasto” y 
“pasto-raíz” debido a que los elementos de la dieta que marcan más el esmalte de los taxones estudiados son compartidos 
por estos taxones. Todas las categorías comparten una cierta proporción de pasto en la dieta (Patton et al., 2015; Lacher, 
2016). El consumo de pasto puede ser el factor principal de desgaste; los elementos secundarios, tales como las raíces, las 
hojas de dicotiledóneas o las semillas milimétricas no gastarían el esmalte de forma suficientemente regular o marcada para 
impactar en los parámetros descriptivos de las texturas de microdesgaste. De hecho, el pasto es un elemento abrasivo en 
la dieta debido a su alta concentración en fitolitos (Piperno, 1988; Hodson et al., 2005). Los ungulados consumidores de 
pasto (pastadores) presentan generalmente perfiles de baja complejidad asociados a alta anisotropía, no porque el esmalte 
se gasta poco sino, por el contrario, porque se gasta mucho. La señal “pasto” borra las marcas que podrían producir los otros 
elementos de la dieta (Scott, 2012; Ungar et al., 2012). Siguiendo la misma hipótesis, es posible que no sea el pasto el que 
marca más el esmalte en los roedores caviomorfos, sino que los elementos secundarios de la dieta en cada categoría tengan 
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propiedades similares que explican la dificultad de distinguir sus impactos a través del DMTA. Por lo tanto, pequeñas se-
millas, elementos exógenos del suelo asociados al consumo de raíces y tubérculos y vegetación de dicotiledóneas herbáceas 
y arbustos (incluyendo ramitas, corteza, etc.) tienen en común una dureza alta de elementos de pequeño tamaño. Los altos 
valores de complejidad observados en las categorías en cuestión tienden a confirmar un rol importante de las partículas 
duras en la formación del microdesgaste dentario (Ramdarshan et al., 2016; Teaford et al., 2020).

Una pista que podría orientar la interpretación en una u otra dirección es volver a examinar las texturas de micro-
desgaste observadas en los roedores caviomorfos. De hecho, se esperaba, siguiendo el modelo establecido en ungulados 
(Scott, 2012; Ungar et al., 2012), que los consumidores de pasto tuvieran texturas de microdesgastes menos complejas. 
Sin embargo, en los caviomorfos, los pastadores, siguiendo la nomenclatura aplicada a los ungulados, en realidad siem-
pre incluyen, de manera oportunista, semillas milimétricas u otros elementos vegetales en su dieta. Este comportamien-
to los aproxima más a la definición de consumidores-mixtos (mixed-feeder). Lo que se observa en el microdesgaste de 
los roedores consumidores de pasto, de hecho, corresponde más a lo que se espera de los consumidores mixtos en un-
gulados (Scott, 2012; Ungar et al., 2012; Merceron et al., 2014, 2018b). Por lo tanto, estaría confirmada la importancia 
de los elementos duros en la formación del microdesgaste en estas especies de roedores.  

Una interpretación razonable de la ausencia de diferencias entre las categorías “fruta-pasto”, “pasto-hoja”, “pasto-ra-
íz” y “pasto-semilla” es probablemente una combinación de ambas hipótesis. Los taxones que pertenecen a estas tres ca-
tegorías muestran generalmente variaciones entre ellos dentro de una misma categoría y una variabilidad intraespecífica 
notable. Esta variación intra-categoría provoca superposiciones inter-categorías que suelen ser más importantes debido 
a que las características físicas de los elementos masticados por las especies que pertenecen a estas diferentes catego-
rías comparten similitudes. Así, las pocas diferencias entre las categorías “pasto-semilla” y “fruta-pasto”, “pasto-raíz” y 
“pasto-hoja” (o ausencia de diferencia según los pares comparados) confirman la importancia de los elementos duros 
(partes duras de los frutos, como las semillas, para la categoría “fruta-pasto” y geofagia para “pasto-raíz”). Se corroboran 
también las similitudes en las propiedades físicas de los elementos bajo tierra, como las raíces y los tubérculos, por un 
lado, y de las hojas de dicotiledóneas, por el otro, ya que ambos son materiales resistentes y abrasivos. 

Interpretación de los parámetros de las texturas de microdesgaste dentario
Los antecedentes en el estudio del microdesgaste dentario, ya sea en 2D o 3D, demuestran dificultades en su inter-

pretación (e.g. Ungar, 2015; Calandra & Merceron, 2016; Belmaker, 2018). En los últimos años, se generó (y sigue ge-
nerándose) un esfuerzo para intentar identificar con la mejor exactitud posible cuáles son los factores de formación del 
microdesgaste dentario (e.g. Mihlbachler et al., 2019; Schulz et al., 2020) y definir cómo las diferentes propiedades físicas 
de los elementos consumidos cambian las marcas hechas en el esmalte (e.g. Daegling et al., 2016; Winkler et al., 2022). 
También se sumó este conocimiento a la interpretación de especímenes silvestres (de cuáles las dietas no son controladas; 
i.e. Hullot et al., 2019; Robinet et al., 2020), o aun, de especímenes fósiles (Ungar et al., 2020). A pesar de las dificultades, 
los resultados de este análisis general de los caviomorfos actuales muestran tendencias marcadas respecto al vínculo entre 
los elementos masticados y los parámetros descriptores de las texturas de microdesgaste dentario (Figura 5).

Complejidad (Asfc): La complejidad es el parámetro que diferencia más claramente las distintas categorías dieta-
rias (Tablas 8 y 9; Figuras 2 a 4). De hecho, lo que se observa es que una baja complejidad refleja el consumo de elemen-
tos blandos, con pocos o sin elementos duros, que no marcan demasiado el esmalte, mientras que una alta complejidad 
se asocia al consumo de elementos duros, abrasivos y difíciles que procesar que dejan marcas más importantes, tanto en 
el tamaño relativo de la superficie de estudio como en profundidad (Figura 2.A).

Esto se corresponde con las conclusiones de Ramdarshan et al. (2016) respecto a la importancia de la pre-
sencia de elementos duros en la dieta en la formación de las texturas de microdesgaste dentario. Las superfi-
cies complejas a menudo parecen estar dominadas por marcas profundas y enredadas (Scott et al., 2006). 
Pero no concuerda con lo que fue establecido para ungulados, los cuales presentan texturas más simples, me-
nos complejas, cuando consumen elementos muy abrasivos, gastando su esmalte rápidamente y desgastan-
do marcas anteriores (Scott, 2012; Ungar et al., 2012). Recientemente, Ackermans et al. (2020) mostraron 
que no solamente la presencia y las concentraciones de abrasivos tienen un rol importante en la formación del 
microdesgaste, sino el tamaño de los abrasivos. Así, estos autores observaron en ovejas, tras un experimento 
en cautiverio, que elementos abrasivos pequeños pulen la superficie de desgaste dejando texturas muy poco  
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Figura 5. Representación de las tendencias de los parámetros de texturas de microdesgaste dentario (Asfc, Tfv, epLsar y HAsfc; ver Figura 3), según su participación 
en los dos primeros componentes principales del ACP (Figura 4), de las 11 categorías dietarias por las elipses de confianza (95%) y de los elementos componentes 
de la dieta (arriba) según leyenda asociada (abajo).
Figure 5. Representation of trends in dental microwear texture parameters (Asfc, Tfv, epLsar, and HAsfc; see Figure 3), according to their contribution to the first two principal 
components of the PCA (Figure 4), for the 11 dietary categories represented by 95% confidence ellipses, and the dietary components (top) according to the associated legend 
(bottom).
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complejas, mientras que la complejidad y el volumen del microdesgaste aumentan con el tamaño de los abrasi-
vos. Este resultado permite explicar en parte lo que se observa en caviomorfos, es decir que la presencia, aun-
que sea en bajas concentraciones, y el aumento de tamaño relativo de los abrasivos respecto a los especíme-
nes, aumentan la complejidad de las texturas de microdesgaste (Ackermans et al., 2020; Teaford et al., 2020).  
También, en los roedores caviomorfos, la baja complejidad de microdesgaste no parece estar asociada a dietas 
muy abrasivas (Figuras 4 y 5). De hecho, los valores más bajos de complejidad se observan en especies que hacen 
una selección del consumo de las hojas más nuevas y blandas (i.e. Coendou spinosus; Passamani, 2010), o que pre-
-procesan las hojas con sus miembros anteriores e incisivos para no tener que masticar las partes más resistentes 
y duras (i.e. Kannabateomys amblyonyx; Olmos et al., 1993). Al contrario, las dietas abrasivas se caracterizan por 
valores más altos de complejidad (Figuras 2, 4 y 5). Esto indicaría que, en el caso de los roedores caviomorfos, los 
abrasivos en la dieta son de tamaños demasiado grandes, relativamente a los dientes, para tener el efecto pulidor 
potente que se observa en las texturas de microdesgaste dentario poco complejas de los ungulados pastadores 
estrictos (Scott, 2012).

Volumen de relleno de la textura (Tfv): El volumen de relleno de la textura varía mucho de una categoría dietaría 
a la otra, y refleja una señal dietaría (Tablas 5 y 9; Figuras 2 a 5). El volumen de relleno de la textura es una variable 
difícil de interpretar (Calandra & Merceron, 2016). En otros grupos no suele ser la variable más distintiva (e.g. Scott 
et al., 2006; Merceron et al., 2014). Sin embargo, para proponer una interpretación de este parámetro el cual tiene una 
fuerte correlación con la complejidad (Tabla 5 y Material Suplementar 4: Tabla S3), se propone volver a su definición. 

Altos valores de volumen de relleno de la textura son sinónimos de importantes pérdidas de esmalte en las superfi-
cies de desgaste (Scott et al., 2006). El volumen de relleno de la textura debería ser mayor en el caso de superficies con 
áreas de desgaste más grandes y más profundas (es decir, superficies muy picadas), ya que es probable que esas áreas 
contengan más elementos de relleno (Scott et al., 2006). Dichos valores pueden ser obtenidos por pocas marcas anchas 
y/o profundas o muchas marcas acumuladas marcando el esmalte con profundidad. En este sentido, intuitivamente, 
superficies de esmalte que se gastan poco debido a una dieta compuesta por elementos blandos se caracterizarán por va-
lores bajos de volumen de relleno, mientras que el consumo de elementos duros de tamaño variable, con una frecuencia 
baja a media, marcará las superficies de forma profunda y estará asociado a altos valores de volumen de relleno. 

En roedores caviomorfos se observa la siguiente tendencia: consumidores de frutos y elementos blandos (“hoja 
joven”, “fruta-hoja”, y “fruta-insecto”) presentan bajos valores de volumen de relleno de la textura (Figura 2D), 
mientras que consumidores de pasto y hojas, asociados a otros elementos de forma secundaria (“pasto-hoja”, “hoja”, 
“pasto-raíz”, y “fruta-pasto”) se caracterizan por valores altos de volumen de relleno de la textura (Figura 2D). Las 
categorías dietarias caracterizadas por los valores más bajos de volumen de relleno de la textura presentan texturas 
muy planas, sin marcas profundas (i.e. distancia entre el punto más bajo y el punto más alto de la superficie de unos 
cientos nanómetros en lugar de varios micrómetros). Entre los valores extremos de la distribución, las categorías 
“hoja-semilla” y “fruta-semilla “ presentan valores intermedios de volumen de relleno de la textura, asociados, en el 
caso de la categoría “fruta-semilla” a una variabilidad importante y la presencia de varios especímenes extremos (va-
lores altos; Tabla 5 y Figura 2D). La variabilidad observada es esperada considerando que la categoría “fruta-semilla” 
corresponde a una dieta compuesta de elementos que presentan una alta diversidad de formas y tamaños (así como 
de sus características físicas, Strait, 1993). 

Anisotropía (epLsar): La anisotropía (epLsar) es un parámetro menos distintivo en caviomorfos en comparación 
con otros grupos, como primates (Ungar et al., 2007; Ramdarshan, 2011; Scott et al., 2012; Shearer et al., 2015; Ungar 
et al., 2020), ungulados (Scott, 2012; Ungar et al., 2012; Merceron et al., 2014, 2018b; Hullot et al., 2019), o roedores 
múridos (Calandra et al., 2016a). 

Los valores de la anisotropía de los consumidores de pasto y hojas resultan algo sorprendentes, tales como aquellos 
de la anisotropía de los consumidores de frutos (“fruta-semilla” y “fruta-insecto”). En efecto, en los consumidores de 
pasto y hojas, la anisotropía es más baja de lo que cabría esperar (Tabla 5; Figura 2B), comparándolos con las texturas 
de microdesgaste de pastadores y folívoros en otros grupos (Scott, 2012; Shearer et al., 2015; Calandra et al., 2016a). 
De la misma manera, los consumidores de elementos duros (como primates que consumen nueces) están general-
mente asociados a valores bajos de anisotropía (Ramdarshan et al., 2011; Ungar et al., 2020). En roedores caviomorfos 
se observa lo contrario (Tabla 5). Es decir, los caviomorfos consumidores de “fruta-semilla” y “fruto-insecto” tienen 
valores altos de anisotropía (Figura 2B).
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Esta observación se puede explicar siguiendo dos hipótesis distintas:

(1) La importancia de los elementos en bajas proporciones en la dieta, denominados elementos secundarios o 
elementos dietarios de apoyo (en inglés: “fallback food”; Marshall et al., 2009), los cuales pueden explicar altos valores 
de anisotropía en frugívoros (i.e. cuando las hojas actúan como elemento secundario) y bajos valores de anisotropía en 
herbívoros (i.e. cuando las semillas actúan como elemento secundario dentro de la categoría “pasto-semilla”). 

(2) También es posible que el modo de masticación tenga un rol en la direccionalidad del microdesgaste (Calandra 
& Merceron, 2016). De hecho, la asociación del consumo de alimentos duros con superficies de desgaste poco aniso-
trópicas fue establecida principalmente en los ungulados y los primates (Scott et al., 2012; Merceron et al., 2018a, b). 
En estos grupos, los molariformes tienen el rol de romper los elementos duros más grandes que puedan ser masticados 
(Teaford et al., 2020). En los caviomorfos, el movimiento de masticación a nivel de los molariformes es más horizontal 
que vertical, a veces propalinal y otras veces oblicuo (Olivares et al., 2004; Álvarez et al., 2011, 2013, 2023; Da Cunha, 
2024). En ambos casos, la repetición del movimiento masticatorio con un efecto rallador podría explicar una direccio-
nalidad más marcada (anisotropía más alta) en comparación con otros grupos. 

Puesto que varias categorías presentan valores inesperados de anisotropía, y no solamente las categorías “fru-
ta-hoja” o “pasto-semilla”, el argumento de los elementos secundarios, por sí solo, no alcanza para explicar las 
observaciones. La hipótesis que destaca la importancia del modo de masticación en los caviomorfos resulta más 
explicativa, ya que se aplica a todas las categorías. De hecho, la unión de esta hipótesis y de la importancia de los 
elementos duros en particular en la formación del microdesgaste puede explicar los bajos valores de anisotropía 
observados en las especies herbívoras (Ramdarshan et al., 2016; Teaford et al., 2020). Las especies que consumen 
elementos resistentes y abrasivos (pasto, hojas y raíces), pero muy pocos elementos duros (semillas e insectos), 
podrían cambiar la fuerza y la frecuencia del ciclo masticatorio cuando mastican elementos duros, tales como se-
millas o partículas exógenas de tierra (Da Cunha, 2024). El mayor impacto de los pequeños elementos duros fue 
descrito en otros grupos (Ramdarshan et al., 2016). 

Heterogeneidad de complejidad (HAsfc): La heterogeneidad de complejidad no es muy distintiva en los roe-
dores caviomorfos (Tabla 9). De hecho, no se observan valores muy altos de heterogeneidad de complejidad como en 
ungulados (Merceron et al., 2014) o roedores múridos (Burgman et al., 2016). A escala de los caviomorfos, las variables 
de heterogeneidad de complejidad presentan valores más altos para las categorías “pasto-raíz” y “hoja” (Figura 2C). 

La heterogeneidad de complejidad describe el grado de variación de la complejidad dentro de a misma superficie 
de microdesgaste a través de diferentes escalas y puede estar potencialmente relacionada con diferentes factores, tales 
como el tamaño y la variabilidad de las partículas que causan el desgaste (Scott et al., 2006). De hecho, varios autores 
propusieron una asociación entre texturas heterogéneas y dietas variadas en primates (Scott et al., 2012), suidos (Sou-
ron et al., 2015) y múridos (Burgman et al., 2016). 

Sin embargo, la variedad de la dieta no parece ser la única causa de los altos valores de heterogeneidad de com-
plejidad observados en las categorías “pasto-raíz” y “hoja”. Considerando que la categoría “pasto-raíz” se diferencia 
notablemente de las categorías “fruta-pasto” y “pasto-hoja” por tener altos valores de heterogeneidad de complejidad 
(HAsfc9 en ambos casos y HAsfc16 en el caso de la categoría “fruta-pasto”; Tabla 9), sus valores característicos pueden 
estar asociados al consumo de raíces y tubérculos (Mora et al., 2003). Otra causa probable de esta heterogeneidad de 
complejidad de la textura podría ser el hábito subterráneo y el comportamiento de cavar con los incisivos (“chisel tooth 
digging”; Vassallo, 1998). En ambos casos, el consumo de partículas exógenas de tierra podría reproducir el efecto del 
consumo de elementos dietarios variados (Townsend & Croft, 2008; Gomes Rodrigues et al., 2009). No es posible ex-
plicar los valores observados para la categoría “hoja” de la misma manera ya que algunas de las especies incluidas en esta 
categoría son arborícolas. Además, varias especies del género Ctenomys son conocidas por “limpiar” su alimento antes 
de ingerirlo y muy poco contenido de suelo es encontrado en su estómago (Altuna et al., 1998). Así, la heterogeneidad 
de complejidad no estaría vinculada a la presencia de partículas exógenas y dependería de los elementos de la dieta. 

Siguiendo la relación establecida en otros grupos entre variedad de dieta (en particular tamaño de los elementos 
duros y/o abrasivos) y heterogeneidad de complejidad (e.g. Souron et al., 2015), los valores observados en las catego-
rías “pasto-raíz” y “hoja” serían el reflejo de las propiedades físicas muy diversas de las partes de las plantas consumidas 
(desde partes aéreas hasta raíces y tubérculos por parte de las especies de la categoría “pasto-raíz”, y desde hojas varias 
hasta ramitas y corteza para la categoría “hoja”).
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Tendencias generales establecidas
Tendencias generales se pueden establecer a partir de la exploración de las texturas de microdesgaste dentario en 

caviomorfos. Así, este modelo general establece respecto del microdesgaste de los roedores caviomorfos que:
(1) El análisis de la textura del microdesgaste dentario permite detectar diferencias de dieta (Tabla 8). La mayoría 

de las categorías presentan diferencias entre ellas, apoyadas en una variable de microdesgaste o una combinación de 
variables (Tabla 9). La amplitud de estas diferencias entre las distintas dietas es similar a lo que se observa en primates 
(Shearer et al., 2015; Martin et al., 2018; Ungar et al., 2020) y ungulados (Scott, 2012; Ungar et al., 2012; Merceron et 
al. 2018b). Por otro lado, este análisis contradice a Townsend & Croft (2008) quienes observaron a través de estudios 
de microdesgaste 2D amplitudes de los parámetros estudiados más bajas en caviomorfos que en primates (2D; Godfrey 
et al., 2004) y ungulados (2D; Solounias & Semprebon, 2002).

(2) La complejidad (Asfc) es el parámetro que permite detectar mayores diferencias entre las categorías dietarias, 
seguida por el volumen de relleno de la textura (Tfv; Tabla 9). La anisotropía tiene menos poder de diferenciación en 
roedores caviomorfos que en otros grupos. La heterogeneidad de complejidad (HAsfc4) no parecería reflejar diferen-
cias entre categorías, sino a un nivel más fino entre especies dentro de ciertas categorías (Tablas 8 y 10). 

(3) Las texturas de microdesgaste dentario similares pueden ser el resultado del consumo de diferentes alimentos, 
como en otros grupos (Ungar, 2015; Calandra & Merceron, 2016; Belmaker, 2018). Por lo tanto, si las propiedades físicas 
de los alimentos son parecidas, entonces el microdesgaste será parecido. Por el contrario, la observación de texturas de 
microdesgaste diferentes indica siempre el consumo de diferentes tipos de alimentos, aunque éstos pueden corresponder a 
elementos diferentes o partes distintas del mismo organismo, como por ejemplo la hoja de una planta o su fruto.  

(4) Se observa un rol particularmente importante de los elementos secundarios de la dieta en la formación de las 
texturas de microdesgaste dentario en roedores caviomorfos.  

Estas tendencias generales representan una base de interpretación de los microdesgastes dentarios en vez de 
obtener estimaciones respecto a los elementos alimentarios consumidos por roedores caviomorfos. Este modelo de 
interpretación ya mostró un potencial respecto al estudio paleoecológico de taxones extintos (Robinet, 2023; Robi-
net et al., 2025). La historia evolutiva de los roedores caviomorfos es dinámica y compleja (Pérez & Pol, 2012; Arnal 
& Vucetich, 2015; Verzi et al., 2015; Vucetich et al., 2015a; Boivin et al., 2019; Upham et al., 2019; Busker et al., 2020; 
Rasia et al., 2021). La mayor parte de los taxones de caviomorfos paleógenos se conocen únicamente por dientes 
aislados. Estimar una señal paleoecológica a partir de este registro representa un desafío y el análisis de la textura del 
microdesgaste dentario (DMTA) en el marco de este modelo es una herramienta alentadora (Robinet et al., 2020).

Límites del modelo general
Aunque las categorías dietarias establecidas toman en cuenta las características físicas de cada elemento de la dieta, 

el análisis de la textura del microdesgaste dentario (DMTA) no siempre detecta diferencias entre categorías que com-
parten elementos en común (Tabla 9). A la escala de todos los especímenes actuales, agrupados primero por especies y 
luego por categoría, el método alcanzó un límite en su poder de resolución. 

Los resultados del ACP mostraron que la dieta explica solamente una parte de la variabilidad de las texturas de micro-
desgaste (Figura 4). De hecho, los estudios en microdesgaste en esta última década están de acuerdo en sugerir que la for-
mación de los microdesgaste es un proceso aún poco explorado (Ungar, 2015; Calandra & Merceron, 2016; Ramdarshan 
et al., 2017). Durante los últimos años, muchos trabajos experimentales intentaron analizar en profundidad el efecto de 
diferentes factores, a fin de mejorar la resolución del método e identificar posibles fuentes de variación, tal como el equi-
pamiento (Arman et al., 2019), materiales de calco (Milhbachler et al., 2019), el tamaño de la superficie estudiada y diente 
estudiado (Merceron et al., 2018a; Winkler et al., 2021), la calidad de los elementos dietarios (Winkler et al., 2019), los 
efectos post-mortem (Böhm et al., 2019; Weber et al., 2021), la concentración y el tamaño de las partículas abrasivas (Acker-
mans, 2019; Teaford et al., 2020; Winkler et al., 2020a; Ackermans et al., 2021) y la tasa de desgaste del diente (Winkler et 
al., 2020b; Teaford et al., 2021). Estos estudios explican, en parte, la variabilidad que se observa en la mayoría de los estu-
dios de texturas de microdesgaste. Sin embargo, tampoco aportan claves de interpretación universales a todos los grupos.

Si todas las fuentes de variación no pudieron ser controladas, el protocolo establecido las redujo. De hecho, la toma 
de datos fue siempre realizada en un solo perfilómetro, sobre el mismo diente (primer molar superior), razón por la cual 
estos factores (equipamiento y variaciones dependiendo del diente estudiado) no pueden ser responsables de la varia-
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ción observada. El tamaño de la superficie de estudio (50 x 50 µm) aumenta artificialmente y lógicamente la variación 
intra-grupos (Ramdarshan et al., 2017). Este factor, desafortunadamente, es limitado por el tamaño del esmalte gastado 
disponible (ver Robinet et al., 2020).  

Para algunas especies, la obtención de resultados inesperados indica la ausencia en el conocimiento detallado de 
su dieta y ecología. Muy pocas especies fueron estudiadas en detalle (Patton et al., 2015; Wilson et al., 2016). Como 
han demostrado estudios recientes, factores como la concentración y el tamaño de los abrasivos, así como el estado de 
sequía de los elementos consumidos, pueden cambiar las texturas de microdesgaste (Ackermans, 2019; Winkler et al., 
2019, 2020a; Teaford et al., 2020), incluso muy rápidamente (Teaford et al., 2021).  

A pesar de los límites identificados, se detectan diferencias de dieta entre las diferentes especies de cavio-
morfos actuales, lo que muestra que la variabilidad entre categorías sigue siendo más alta que las otras fuentes de 
variación mencionadas y que se puede interpretar una señal de dieta a partir de la textura de los microdesgastes 
dentarios. Con el fin de obtener una mejor descripción del poder del estudio de las texturas de microdesgaste 
dentario en caviomorfos, basándose en este conjunto de datos de especímenes silvestres, diferentes niveles deben 
ser explorados en el futuro: por ejemplo, por ecorregión, entre ecorregiones, a una escala local (como por ejemplo 
en Robinet et al., 2020), entre especies y dentro de las especies (como por ejemplo en Robinet et al., 2022).

CONCLUSIÓN
El estudio de una gran variedad de caviomorfos actuales silvestres, provenientes de varios ambientes, permitió 

comprobar que se pueden detectar diferencias de textura de microdesgaste dentario entre las diferentes categorías die-
tarias. Las texturas de microdesgaste dentario caracterizadas por bajos valores de volumen de relleno de la textura y 
complejidad corresponden al consumo de alimentos más blandos, sin o con pocos elementos duros (como semillas o 
insectos), mientras que texturas con altos valores de estos parámetros corresponden a una dieta con altas proporciones 
de hojas, pasto y elementos subterráneos (raíces, tubérculos, etc.). Generalmente, los consumidores de hojas de dico-
tiledóneas maduras presentan texturas de microdesgaste dentario más anisotrópicas, mientras que consumidores de 
raíces y tubérculos presentan texturas con una complejidad más heterogénea (Figura 5).

Además de estas grandes tendencias, la combinación de los valores de los parámetros de la textura de microdesgaste 
dentario puede llevar a interpretaciones más finas, siguiendo el referencial establecido aquí, en particular cuando los 
taxones estudiados están representados por un número importante de especímenes.

Este modelo de interpretación de las texturas de microdesgaste dentario, basado en una muestra diversa de roedo-
res caviomorfos actuales, representa una herramienta capaz de generar datos de comportamiento dietario a partir de 
superficies de dientes, incluso de dientes aislados. Tal método de análisis de textura de microdesgaste dentario ahora 
se puede aplicar tanto a especímenes ya colectados que pueden representar taxones para los cuales se carece de datos 
ecológicos, como a especímenes fósiles, con el fin de inferir la dieta de estos taxones y aportar una dimensión paleoeco-
lógica a la comprensión de la evolución del grupo.
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DATOS ADICIONALES
Material Suplementar 1: Tabla S1. Lista detallada de los especímenes estudiados por especies siguiendo el orden 

alfabético de las especies con los números de colecciones, las informaciones de procedencia disponibles y los datos ta-
xonómicos y ecológicos (categorías de hábitos y dietas) asociados (Patton et al. 2015; Wilson et al. 2016). La localidad 
de procedencia aparece siguiendo el idioma de la etiqueta de la colección correspondiente. La provincia biogeográfica 
sigue a Olson et al. (2001). Las categorías dietarias y los hábitos siguen el detalle dado en las Tablas 2 a 5. 

Supplementary Material 1: Table S1. Detailed list of the specimens studied by species, arranged alphabetically, 
including collection numbers, available provenance information, and associated taxonomic and ecological data (habitat 
categories and diets) (Patton et al., 2015; Wilson et al., 2016). The locality of origin is presented following the language 
of the corresponding collection label. Biogeographic provinces follow Olson et al. (2001). Dietary categories and habits 
follow the definitions provided in Tables 2 to 5.

Material Suplementar 2: Apéndice S1. Detalles sobre la sistemática y la ecología de los taxones estudiados y 
referencias asociadas. 

Supplementary Material 2: Appendix S1. Details on the systematics and ecology of the studied taxa, and asso-
ciated references.

Material Suplementar 3: Tabla S2. Valores de los parámetros de textura del microdesgaste dentario (DMTA) de 
los especímenes estudiados en orden alfabético por especie y de número de colección. Las abreviaciones de las institu-
ciones siguen el detalle dado en la Tabla 1. El nombre del archivo indica si el escaneo fue realizado en un molde (Zinv 
para invertido) o en una réplica (Znorm para non invertido), la especie (primera letra indicando el género, segunda 
letra indicando la especie dentro el género), el número de colección del espécimen, el diente escaneado [UM1 para el 
primer molar superior; l para el izquierdo (“left”), r para el derecho (“right”)], el área escaneada (pct para el protocóno, 
hyp para el hipocóno; ml para la porción mesio-lingual). El sufijo -bis aparece cuando se ha vuelto a realizar un escaneo 
tras un primer intento fallido. Los parámetros de textura del microdesgaste son la complejidad (Asfc), la anisotropía 
(epLsar), la heterogeneidad de la complejidad (HAsfc4, 9 y 16) y el volumen de relleno textural (Tfv).

Supplementary Material 3: Table S2. Values of dental microwear texture analysis (DMTA) parameters for the 
studied specimens, arranged alphabetically by species and collection number. Institutional abbreviations follow those 
provided in Table 1. File names indicate whether the scan was performed on a mold (Zinv for inverted) or on a replica 
(Znorm for non-inverted), the species (first letter indicating the genus, second letter indicating the species within the 
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genus), the specimen’s collection number, the tooth scanned [UM1 for the upper first molar; l for left, r for right], and 
the scanned area (pct for the protocone, hyp for the hypocone; ml for the mesiolingual portion). The suffix -bis indi-
cates that the scan was repeated after an initial failed attempt. The microwear texture parameters include complexity 
(Asfc), anisotropy (epLsar), heterogeneity of complexity (HAsfc4, 9, and 16), and textural fill volume (Tfv).

Material Suplementar 4: Tabla S3. Tabla de correlación de los parámetros descriptores de la textura de microdes-
gaste dentario.

Supplementary Material 4: Table S3. Correlation matrix of dental microwear texture parameters
Material Suplementar 5: Figura S1. Proyección de las especies de Erethizontoidea (triángulos), Cavioidea 

(círculos) y Chinchilloidea (cuadrados) (A y B) y de Octodontoidea (C y D) en los dos primeros componentes del 
ACP. Cada punto representa el centroide de una especie. A, los colores indican las familias: Erethizontidae (triángulos 
verdes), Cuniculidae (círculo verde claro), Dasyproctidae (círculos naranjas), Caviidae (círculos rojos), Dinomyidae 
(cuadrado violeta), Chinchillidae (cuadrados azules). C, Los símbolos indican las familias: Echimyidae (hexágonos), 
Octodontidae (estrellas de cuatro puntas), Abrocomidae (estrellas de seis puntas), Ctenomyidae (rombos). B y D, Los 
colores indican las categorías dietarias tal como indicado en la leyenda.     

Supplementary Material 5: Figure S1. Projection of species of Erethizontoidea (triangles), Cavioidea (circles), and 
Chinchilloidea (squares) (A and B), and of Octodontoidea (C and D), onto the first two principal components (PCA). 
Each point represents the centroid of a species. In A, colors indicate families: Erethizontidae (green triangles), Cuniculi-
dae (light green circle), Dasyproctidae (orange circles), Caviidae (red circles), Dinomyidae (violet square), Chinchillidae 
(blue squares). In C, symbols indicate families: Echimyidae (hexagons), Octodontidae (four-pointed stars), Abrocomidae 
(six-pointed stars), Ctenomyidae (diamonds). In B and D, colors indicate dietary categories as shown in the legend.
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  RESUMO
O presente estudo objetivou estabelecer os processos de conservação da coleção de mamíferos fósseis da Bacia de São José de Itaboraí do Museu 
de Ciências da Terra (Serviço Geológico do Brasil - SGB), uma das menores bacias sedimentares em território brasileiro e reconhecida como 
berço de várias linhagens de mamíferos. O livro de coleção dos mamíferos fósseis de Itaboraí computava 1.979 exemplares distribuídos entre 
2.875 números de registro e, portanto, havia discrepâncias em relação ao quantitativo e a identificação desses fósseis. Além disso, os itens encontra-
vam-se organizados por táxon, dificultando o inventário. Os exemplares foram revisados e reorganizados por numeração e foram adotados meios 
modernos de acondicionamento de forma a garantir sua melhor preservação. O modelo de acondicionamento e os materiais utilizados permitem 
uma rápida localização, fácil higienização e manuseio, estabilização e segurança. Também havia muitos exemplares que não estavam catalogados. 
Ao término, foram identificados 5.145 exemplares em 3.546 registros de fósseis de Itaboraí, todos organizados em ordem numérica crescente e 
em caixas sequenciais identificadas.

  Palavras-chave: conservação, coleção de mamíferos fósseis, Bacia de São José de Itaboraí, inventário, acondicionamento. 

  ABSTRACT
 Conservation processes of the fossil mammal collection from Itaboraí at the Museu de Ciências da Terra. The present study aimed to 
establish conservation processes for the fossil mammal collection from the São José de Itaboraí Basin, housed at the Museu de Ciências da 
Terra (Serviço Geológico do Brasil - SGB). This basin is one of the smallest sedimentary basins in Brazilian territory and is recognized as the 
cradle of several mammalian lineages. The collection catalog listed 1,979 specimens distributed among 2,875 registration numbers, but dis-
crepancies were found regarding the quantity and identification of these fossils. Additionally, the items were organized by taxon, which made 
inventorying difficult. The specimens were reviewed and reorganized by registration number, and modern storage methods were adopted to 
ensure better preservation. The storage model and materials used allow for quick location, easy cleaning and handling, stabilization, and safety. 
By the end of the process, 5,145 specimens were identified in 3,546 records of Itaboraí fossils, all organized in ascending numerical order and 
in sequentially labeled boxes.

Keywords: conservation, fossil mammal collection, São José de Itaboraí Basin, inventory, storage.

  INTRODUÇÃO
 O Museu de Ciências da Terra (MCTer - Serviço Geológico do Brasil - SGB) abriga uma das coleções paleontoló-

gicas mais importantes para os estudos de mamíferos fósseis do território brasileiro, a coleção da Bacia de São José de 
Itaboraí – Rio de Janeiro. 

Localizada no Município de Itaboraí, Rio de Janeiro, a Bacia de São José de Itaboraí (BSJI) configura uma das 
menores bacias sedimentares brasileiras, com aproximadamente 1 km². A bacia possui o registro mais antigo de fauna 
continental cenozoica no Brasil (Bergqvist et al., 2005; 2009; Albani et al., 2015), é um local de grande importância para 
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o estabelecimento das idades baseadas em mamíferos terrestres da América do Sul (SALMAs/South American Land 
Mammal Ages), e reconhecida como berço de várias linhagens de mamíferos. 

Décadas de estudos resultaram na descoberta de uma biota continental abundante, incluindo registros de animais e 
vegetais continentais do final do Paleoceno e início do Eoceno, ou seja, posteriores à extinção dos dinossauros, além de 
exemplares da megafauna pleistocênica (Bergqvist et al., 2009; 2024). 

Com o término das atividades de extração do calcário, a água passou a se acumular no fundo da bacia, pois já não 
era mais drenada, e com o passar dos anos um lago com aproximadamente 70 metros de profundidade se formou na de-
pressão (Bergqvist et al., 2005). Em abril de 1990, a Prefeitura Municipal de Itaboraí declarou a área de utilidade pública 
e em dezembro de 1995 foi instituído o Parque Paleontológico de São José de Itaboraí (PPSJ) através da lei municipal 
nº 1. 346 com objetivos de preservar e recuperar os ecossistemas e garantir a proteção da mata atlântica remanescente 
(PNMPSJI, 2023). 

A partir do exposto se evidencia ainda mais a importância da conservação dos exemplares fósseis de Itaboraí do 
MCTer, visto que novas descobertas in situ tornaram-se pouco prováveis. Esses exemplares necessitam de contínua 
conservação e estudo. 

Carvalho & Santos (2004) explicam que fósseis são entidades produzidas e conservadas e que podem desaparecer 
ou serem destruídas. A preservação de coleções geológicas e biológicas é um tópico constante em museus e exposições 
de história natural. Reid (1994) pontuou que o material de história natural preservado é utilizado com menos frequên-
cia em exposições educativas e que esses materiais representam evidências materiais da existência de táxons vegetais e 
animais e sua biologia. 

Para Howie (1984), o manuseio e o armazenamento de espécimes tão diferentes como encontradas em coleções 
paleontológicas apresentam problemas, devido à grande variedade de tamanhos e formas e que todos os detalhes dos 
tratamentos de conservação devem ser registrados, e os registros armazenados de forma segura. 

 Ao estudar pontualmente a coleção e seus registros, foram levantados dois pontos essenciais. Primeiro, grande parte 
do material da Bacia de Itaboraí presente no MCTer não se encontrava numerado, sendo necessário localizar e quanti-
ficar os exemplares. Segundo, a coleção é composta majoritariamente por exemplares diminutos, como dentes e ossos 
bem pequenos que começaram a entrar na coleção na segunda metade da década de 1940. Esses exemplares ficaram 
armazenados em prédio separado ao do museu e se encontravam acondicionados, muitos, em caixas de papel-cartão e 
tubos de vidros de tamanhos variados e com algodão, muitos não identificados e necessitando urgentemente de ações 
voltadas para conservação. 

Os exemplares se encontravam organizados primeiramente em três grandes grupos: Metatheria, Eutheria e o con-
junto dos fósseis ainda não determinados taxonomicamente. Os fósseis se encontravam separados em gavetas de acordo 
com espécie, gênero, família, etc. 

Esse tipo de organização taxonômica dificulta a localização para pesquisa e preservação. O modelo parte do prin-
cípio que qualquer pessoa deve, obrigatoriamente, conhecer toda a classificação taxonômica de todos os exemplares 
e saber, também, a localização deste em armário e gaveta, e por fim, fazer uma triagem para identificar o número do 
exemplar já que não estão dispostos numa ordem numérica evidente. Algumas vezes a busca se torna infrutífera pois, 
em certos casos, a taxonomia foi revista ao longo do tempo e dos estudos; nesses casos é preciso verificar cada caixa ou 
vidro de cada uma das gavetas e ainda sim é possível não encontrar. 

Não é incomum que certos exemplares sejam muito mais estudados do que outros; isso acontece devido à sua re-
levância para as pesquisas. A grande maioria dos exemplares fósseis não estavam com suas posições (armário/gaveta) 
atualizados. 

O objetivo principal deste estudo foi avaliar a aplicação de ações e medidas de preservação na coleção de mamíferos 
fósseis oriunda da Bacia de São José de Itaboraí pertencente à coleção de paleontologia do Museu de Ciências da Terra. 
Para alcançar o objetivo, foi preciso propor novos processos de preservação para a coleção, documentar todas as etapas 
da preservação e descrever os processos de acondicionamento da coleção, visando a conservação preventiva. 

 Garantir a execução dos processos de preservação se faz necessário, considerando que os exemplares possuem gran-
de relevância científica para os estudos paleontológicos da América do Sul. Os exemplares da coleção do MCTer se 
encontravam organizados por táxon, o que dificultava a localização no inventário, e muitos ainda não foram estudados 
e representam pesquisas em potencial. Para tanto, é preciso identificar as demandas de conservação necessárias e atua-
lizar o máximo de informações possíveis que venham a ser resgatadas a partir dos fósseis. 
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 CONSERVAÇÃO PREVENTIVA
O MCTer, por manter a guarda de toda coleção de paleontologia em suas dependências, deve prezar pela ma-

nutenção deste patrimônio. A conservação deve estar presente em todas as atividades de um museu, desde sua ca-
talogação até a exposição. Gob & Drouguet (2019) apontam que as quatro funções de um museu incluem a função 
de exposição, de conservação, científica e de animação. 

As funções de animação e de exposição são alcançadas a partir do pensar científico sobre a conservação de objetos 
e coleções dentro de museus. Compreendendo que “[...] a conservação é contínua, preventiva, aplica-se a um objeto ou 
a uma coleção de objetos, deteriorados ou não, em estado estável ou instável” (Gob & Drouguet, 2019, p. 210 –211), 
trata-se de criar e manter um ambiente favorável, limitando ao máximo alterações.

As medidas de conservação preventiva são realizadas no contexto ou na área onde um bem ou patrimônio esteja, e 
são caracterizadas como ações indiretas por não interferirem no material. São algumas delas: registro, armazenamento, 
manuseio, embalagem, transporte, segurança, controle das condições ambientais, controle de pragas, planejamento de 
emergência, treinamento de pessoal, sensibilização do público (ABRACOR, 2010). Segundo resolução do Interna-
tional Council of Museums - Committee for Conservation (ICOM-CC), a conservação é definida como “[...] todas 
aquelas medidas ou ações que tenham como objetivo a salvaguarda do patrimônio cultural tangível, assegurando sua 
acessibilidade às gerações atuais e futuras” (ABRACOR, 2010, p. 2). 

MATERIAL E MÉTODOS 
A coleção de Mamíferos Fósseis do MCTer extraídos da Bacia de São José de Itaboraí (BSJI) registrava 1.979 exempla-

res, além de um catalogado na coleção de Paleobotânica, 210 em Invertebrados Fósseis e 257 na coleção de Répteis Fósseis 
(que, apesar do nome, inclui também “anfíbios” e aves fósseis). As informações foram retiradas previamente, principalmen-
te, a partir dos livros de registro. 

Os exemplares se encontravam acondicionados diretamente em bandejas de papel de diferentes tamanhos (Figu-
ra 1A). Essas bandejas estavam guardadas dentro de gavetas e armários de madeira já utilizados no período do então 
Departamento Nacional de Produção Mineral (DNPM). A madeira é um material higroscópico, propício à infestação 
por insetos xilófagos, além das demais sujidades e, ainda, animais podem utilizar o mobiliário como abrigo, ocorrendo 
formação de ninhos. Os armários destinados ao armazenamento dos exemplares do Paleógeno eram os de número 
1.332 e 1.333. 

Para se alcançar o objetivo proposto neste trabalho foi necessário cumprir uma série de etapas que visaram, prima-
riamente, a preservação dessa valiosa coleção. Primeiramente, foi preciso fazer o levantamento dos mamíferos fósseis da 
BSJI na coleção, com a revisão e atualização dos dados dos exemplares, a fim de obter a localização, informações e o real 
número de exemplares. Quando identificado material não catalogado, foi feita a documentação museológica dos itens, e 
criados lotes quando necessário. Os lotes permitem que sejam agrupados sob mesmo número de catalogação exemplares 
que partilham exatamente das mesmas informações. O mesmo é válido para os exemplares que compartilham a mesma 
procedência, mas que não possuem qualquer outra informação que os diferencie. 

Terminada a primeira fase, a etapa seguinte foi destinada à higienização e à reorganização dos exemplares em uma se-
quência numérica e em ordem crescente, de modo que a localização seja feita de maneira eficiente, dispensando conheci-
mentos taxonômicos mais aprofundados por parte da equipe curatorial e facilitando a localização e o resgate de informação. 

Por fim, a última etapa foi o acondicionamento com materiais não higroscópicos e facilmente higienizáveis: 

	y Caixas de polipropileno – onde foram armazenados tanto os exemplares maiores, de modo a ficarem estáveis, 
quanto vários menores individualizados. Essas caixas substituem as gavetas dos armários de madeira e são empilhá-
veis, facilitando a organização e otimizando o espaço na área física da coleção. A maior caixa mede 56,0 x 36,5 x 13,5 
cm e a menor 56,0 x 36,5 x 5,5 cm;

	y Bandejas/caixas de papel cartão de alta gramatura – que já eram de uso padrão do setor de paleontologia e foram 
temporariamente aproveitadas. Essas bandejas foram forradas com a manta de polietileno expandido e por vezes 
também receberam manta de polietileno para estabilizar o fóssil. Ao todo, seis tamanhos de diferentes de caixas fo-
ram utilizados – 24,0 x 18,0 cm, 18,0 x 13,5 cm, 10,5 x 8,0 cm, 8,0 x 5,0 cm, 5,5 x 5,5 cm e 5,5 x 3,5 cm – e todas com  
2,0 cm de altura;
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	y Mantas de polietileno expandido de diferentes espessuras – a mais fina (branca) possui 0,4 cm e foi usada para 
forrar o fundo do suporte de acondicionamento. As demais mantas, com espessuras de 1,0 cm (preta ou branca) e 
2,0 cm (branca) foram usadas para estabilizar o acondicionamento de exemplares maiores ou mais sensíveis e fazer a 
divisão de exemplares;

	y Flaconetes de vidro e plástico – com diferentes capacidades foram usados com a manta de polietileno para acon-
dicionar exemplares específicos ou em quantidades, como conjunto de dentes. Foram utilizados flaconetes com os 
seguintes tamanhos (altura e diâmetro): 6,0 x 1,7 cm, 5,3 x 2,2 cm, 4,7 x 1,4 cm, e 4,5 x 1,5 cm; 

	y Microtubos plásticos tipo eppendorf – preenchidos com manta de polietileno, para exemplares bem diminutos e/ou 
pequenos ossos longos (úmero, fêmur etc.). A altura desses são: 4,5 cm, 4,0 cm e 3,3 cm. 

Todas as bandejas/caixas de papel, caixas de polipropileno, flaconetes de vidro e tubos de eppendorf receberam 
manta de polietileno de modo a acomodar e estabilizar os fósseis. Dentro de cada um foi inserido de forma nítida o 
número de registro do exemplar em questão. 

Esses materiais são considerados seguros para o acondicionamento de coleções fósseis diversas. No caso da coleção 
BSJI, os exemplares possuem tamanhos e volumes variados, logo o material disponível além de não interferir nos exempla-
res também garante a proteção dos maiores até os mais diminutos. 

Historicamente, a seção de paleontologia contou com quatro modelos de etiquetas em papel cartão. Essas etique-
tas, assim como as bandejas, foram adquiridas em grandes quantidades ainda pela antiga Divisão de Geologia e Minera-
logia (DGM). Essas etiquetas teriam a função de repetir e resguardar os dados dos livros de coleção, mas, por motivos 
desconhecidos, muitas vezes os dados se encontravam registrados apenas na etiqueta. Por isso, finalizada a etapa de 
acondicionamento, as informações presentes nas etiquetas, quando essas existiam, foram comparadas com as informa-
ções dos livros de coleção para fins de documentação, efetuando-se então a atualização dos dados.

 RESULTADOS E DISCUSSÃO

 Localização e contagem dos fósseis
No bloco D, edifício ao lado da construção histórica do MCTer, onde está localizada a coleção de paleontologia, os 

exemplares encontravam-se organizados em armários e gavetas, sendo cada armário e/ou gaveta destinado a uma coleta 
específica, pesquisa, bacia sedimentar, formação geológica e etc. Não havia uma regra organizacional. 

Os exemplares classificados como holótipos e parátipos foram guardados separadamente, devido à sua maior rele-
vância. 

O livro da coleção de mamíferos fósseis da BSJI registrava um total de 1.979 exemplares distribuídos em 2.875 nú-
meros de registros. Quando um determinado número de registro é atribuído indica que minimamente 01 item recebeu 
este número, logo 1.979 não representava o número real de exemplares. 

A partir do estudo dos dados percebeu-se que: 1) existiam números de registros sem informação sobre o fóssil, 
mas indicando que o local de origem era BSJI, porém, não dizia o que ou quantos fósseis seriam; 2) números de regis-
tro lançados no livro, mas sem qualquer tipo de informação, nem mesmo sobre a procedência ou identificação; e 3) já 
se sabia que metade do armário 1.332 era destinado aos fósseis não identificados e, por tanto, era esperado que neste 
armário estivessem, também, exemplares que suprisse essas lacunas, fato que se provou verdadeiro. Constatou-se que a 
discrepância entre os números de fósseis e de registros se deve, também, à reserva de números solicitada previamente 
por pesquisadores externos, que posteriormente não concluíram sua pesquisa, ou não preencheram os números. Atual-
mente, e por esse motivo, tal prática é vedada no MCTer.

Além disso, existiam espécimens de Itaboraí armazenados em outros locais. A grande maioria das gavetas dos armá-
rios da coleção contém uma etiqueta externa que indica, ou o número do registro dos exemplares, ou sua procedência 
(Itaboraí, Acre, Araxá, etc.). A sequência de armários 1.070 – 1.074 contêm exemplares diversos, em sua grande maioria 
invertebrados recentes catalogados nos últimos anos. Entretanto, o último, 1.074, ainda contém fósseis não inventaria-
dos de períodos geológicos e locais diversos, incluindo uma gaveta com a inscrição “Serpentes de Itaboraí” na etiqueta 
externa. Nesta gaveta foram encontrados fósseis de mamíferos da região. 
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Para a primeira etapa de localização e organização foi preciso trabalhar com cada gaveta de forma unitária, pois 
cada uma continha diferentes quantidades de fósseis, diminutos em sua maioria. Uma só poderia ser começada se a 
anterior estivesse finalizada. As gavetas dos armários 1.332 e 1.333 continham etiqueta externa identificando a espécie 
ou ordem taxonômica. 

Alguns fósseis foram encontrados dentro de flaconetes de vidros e grande parte desses envoltos em algodão. Todos 
os flaconetes estavam organizados dentro de caixas. Algumas caixas ainda estavam protegidas por um envelope plástico 
resistente e fosco (Figura 1A). 

A higienização, checagem dos exemplares ou lotes e contagem de cada fóssil, número de registro e etiqueta encon-
trados, a reorganização de acordo com a sequência numérica e, por fim, atualização do livro de coleção de Mamíferos 
Fósseis foram de grande relevância para caracterização da coleção. 

Durante as etapas descritas acima, verificou-se que alguns lotes estavam contabilizados como apenas um exemplar, 
constituindo na verdade números maiores. Como exemplo, o número de registro MCT.M.333, que no livro consta-
va como tendo um exemplar, na realidade trata-se de um lote com 161 exemplares, com o mesmo ocorrendo com o 
MCT.M.335 com 83 e o MCT.M.336 com 225 exemplares. Esses casos se devem à contagem dos diferentes itens como 
um indivíduo, um conceito que tem sido abandonado na curadoria do MCTer, devido à dificuldade em se estabelecer 
o que é do mesmo indivíduo em casos de quebras e desarticulação. O conceito atualmente usado para contagem é o de 
exemplar como unidades individualizáveis, o que facilita a quantificação e o rastreio dos itens.

Em alguns casos foram catalogados lotes com grandes quantidades de exemplares, como, por exemplo, os números 
MCT.M.4861 com 414 exemplares e o MCT.M.4866 com 196 exemplares. O mesmo se repetiu em outros lotes, porém 
estes foram os casos mais extremos, pois na maioria das vezes os lotes continham um ou dois exemplares a mais que o 
registrado. Na prática, não existem um número máximo de exemplares para um lote.

Figura 1. Exemplos de acondicionamento de itens do acervo de Paleontologia do MCTer (coleção de Itaboraí): A, acondicionamento utilizado antes da revisão da cole-
ção em gaveta de madeira e sacos plásticos foscos; dentro de cada caixa há diversos flaconetes de vidro com fósseis diminutos protegidos com algodão e suas respectivas 
etiquetas; B, acondicionamento revisado com uso de caixas de polipropileno, espuma de polietileno, tubos tipo eppendorf e flaconetes de vidro; C, acondicionamento 
feito com o recorte do polietileno para melhor encaixe da base de cada fóssil dos exemplares do MCT.M.74; D, acondicionamento para exemplares de maior dimensão 
do Paleoceno, como o MCT.M.718 (esquerda) e MCT.M.719 (direita) com sobreposição do polietileno para garantir a estabilidade dos exemplares.
Figure 1. Examples of storage methods for items in the Paleontology collection of MCTer (Itaboraí collection): A, storage used prior to the collection’s revision, consisting of a 
wooden drawer and opaque plastic bags; inside each box are several small glass vials containing tiny fossils protected with cotton and accompanied by their respective labels; 
B, revised storage using polypropylene boxes, polyethylene foam, Eppendorf-type tubes, and glass vials; C, Storage with polyethylene cutouts for better fitting of the base of each 
fossil specimen from MCT.M.74; D, storage for larger Paleocene specimens, such as MCT.M.718 (left) and MCT.M.719 (right), with overlapping polyethylene to ensure the 
stability of the specimens.
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Nas últimas gavetas do armário 1.332, foram encontrados exemplares com uma etiqueta anexa indicando que o 
material interno tinha origem em Itaboraí. Um total de 387 exemplares não apresentavam qualquer identificação ta-
xonômica, porém, com suas etiquetas contendo o número de registro, a identificação do tipo de material em questão 
(se osso ou dente) e a localidade de origem. No livro, esses registros estavam totalmente em branco. Grande parte dos 
números encontrados estavam em sequências. As informações recuperadas nas etiquetas foram cruciais, pois não se 
tinha conhecimento da existência, de fato, desses exemplares apenas pelo livro. 

Importante salientar que durante todo o período em que este trabalho estava sendo realizado, as pesquisas conti-
nuaram normalmente. Pesquisadoras e pesquisadores de dentro e fora do Estado do Rio de Janeiro mantiveram seus 
trabalhos e muitos exemplares foram classificados taxonomicamente e muitos outros inventariados. A coleção de BSJI 
continuou em crescimento entre os anos de 2023 e 2025, registrados no presente trabalho. 

Ao término de todo o levantamento, da triagem de todos os armários de armazenamento de mamíferos e/ou 
destinados a coleção BSJI, da devolução de exemplares que estavam em empréstimo para estudo e da inclusão de 
novas entradas, obtivemos 5.145 exemplares fósseis localizados, higienizados e organizados, sendo: 2.590 fósseis 
do armário 1.332, distribuídos em 32 gavetas; 1.627 fósseis do armário 1.333, distribuídos em 24 gavetas; 114 
fósseis do armário 1.335, distribuídos em seis gavetas; 98 fósseis do armário 1.044 (armário de tipos), distribuí-
dos em uma gaveta. Desses, 51 eram tipos (primários ou secundários), sendo que os demais estavam guardados 
em local errado. Somam-se a estes mais 290 fósseis do armário 1.074, distribuídos em uma gaveta; 40 fósseis que 
estavam na sala do curador, pois foram devolvidos recentemente após estudo em outra instituição; e 386 fósseis 
que estavam sem catalogação definitiva, os quais receberam novos números de registro. Após todo o levantamen-
to, não foram localizados os exemplares de 53 números de registro. 

Dos 5.145 fósseis, 1.532 foram catalogados e inventariados entre o início de 2023 até o mês de maio de 2025. Logo, 
anteriormente a coleção de paleontologia do MCTer possuía, na prática, 3.613 exemplares de mamíferos fósseis de Ita-
boraí, porém não contabilizados corretamente. Um volume distante dos 1.979 apontados no livro de coleção no início 
do levantamento. 

Esses novos exemplares representam fósseis que já estavam na coleção, porém não estavam catalogados/tombados, 
ou não contabilizados, ou estavam em outra instituição, ou com pesquisador externo para estudo e identificação. A 
maioria dos fósseis que não estavam identificados se encontravam no armário 1.332. Logo, os números de registros 
também cresceram de 2.875 para 3.546. 

Quando comprovado que um exemplar era a parte de outro, eles foram unificados sob o mesmo número de registro. 
Um dos números passa a ser inativo, recebendo o algarismo “0” na quantidade e fica registrado o número para o qual o 
exemplar foi movido. Um exemplo é dos fósseis MCT.M.805 e MCT.M.924, exemplares tipo. Ainda é possível que, por 
algum outro motivo de curadoria, alguns exemplares tenham sido movidos para outros ou novos números de registro 
(mudança de coleção ou desmembramento de um conjunto/lote específico, por exemplo). 

É possível afirmar, no momento, que o maior problema identificado na coleção de mamíferos fósseis da BSJI do 
MCTer é a ocorrência de exemplares não catalogados, não contabilizados e não localizados. Ou seja, a ausência de 
uma prática mais extensiva de documentação e conservação foi determinante. 

﻿ Acondicionamento dos fósseis

O acondicionamento dos exemplares foi realizado como citado anteriormente nos materiais e métodos: caixas de 
polipropileno, bandejas/caixas de papel cartão, mantas de polietileno de diferentes espessuras, flaconetes e tubos tipo 
eppendorf. Uma tesoura e furadores de couro foram utilizados para fazer aberturas no polietileno para fixação dos tubos 
de eppendorf. A largura de 2,8 cm foi usada para padronizar os cortes das tiras de polietileno. Uma pinça metálica foi 
usada para auxiliar no manuseio dos fósseis de tamanho milimétrico. 

Cada caixa de polipropileno, eppendorf, flaconetes e caixa de papel cartão receberam revestimento com manta de polie-
tileno de 0,4 cm antes de receber o fóssil. Uma tira de 2,8 cm de largura foi cortada do polietileno de 2 cm. Nessa tira foram 
feitas perfurações para fixação do eppendorf. A medida das referidas tiras é exatamente a largura da régua usada. 

Após a fixação dos tubos de eppendorf, cada tira foi colada na manta com cola quente, aumentando a estabilização do 
fóssil e possibilitando que a caixa venha ser movida com mais segurança. Somente o polietileno foi colado (Figura 1B). 
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Um papel cartão na cor vermelha foi utilizado para marcar o número de registro dos fósseis não localizados. Cada 
número foi inserido em um eppendorf e fixado no polietileno, dessa forma foi mantida a sequência dos números de 
registro. 

Em certos casos foram usadas etiquetas para escrever o número de registro de algum fóssil que não se encontrava na 
coleção, mas sua localização é conhecida. São os casos em que os fósseis foram cedidos recentemente em empréstimo, 
por curto prazo, para outra instituição para estudos mais aprofundados e para esses há registro documental de sua mo-
vimentação. Dessa forma mantém-se um espaço fixo e reservado para esses fósseis dentro da sequência. Independente 
de novos estudos e novas identificações, a ordem numérica segue inalterada, o máximo que é possível ocorrer é um 
determinado exemplar se tornar fóssil tipo e, assim, ser retirado da coleção padrão. Ainda assim, o espaço é mantido 
com a informação daquele que foi movido. 

Dependendo do tamanho dos fósseis, o suporte mudava (tubos de vidro, eppendorf ou caixas de diferentes tama-
nhos), logo, foram inseridas e coladas tiras de 1,5 cm de espessura, do polietileno de 2 cm de altura, para funcionar 
como um separador e organizador quando numa mesma sequência havia mais de um suporte ou outro que não fosse o 
eppendorf (Figura 1B). Essas tiras separadoras poderão, futuramente, ser usadas para fixar pequenas etiquetas. 

Os números de registro com muitos exemplares, lotes, como o MCT.M.741 (Figura 1C) e do MCT.M.334 ao 
MCT.M.336, foram acondicionados nas próprias caixas de polipropileno. Para tanto, além da manta de polietileno de 
0,4 cm, essas caixas também receberam uma outra camada com polietileno preto de 1 cm na qual o contorno do exem-
plar foi recortado. 

Quando necessário, os flaconetes com fósseis foram ladeados por uma tira, pequena e fina, feita com uma manta de 
0,4 cm de espessura. O objetivo é evitar que os flaconetes se movam. Alguns eppendorfs com registro em vermelho não 
foram fixados em pé, pois os registros em planilha dão a entender que se trata de exemplares um pouco maiores e para 
esses também foi colada uma tira da manta de 0,4 cm para separação do espaço. 

Há caixas em que predominam fósseis em eppendorf, nestas não há tiras separadoras entres as fileiras (Figura 1B). 
Ao longo do processo foi observado que, quando as tiras de polietileno são coladas em sequência, forma um veio entre 
as fileiras que servem perfeitamente para fixação das futuras etiquetas ou demais demarcações. Em sequências de eppen-
dorf, não colocando as tiras separadoras, houve ganho de espaço útil. 

No caso dos fósseis grandes, maiores que as caixas de papel cartão maiores (24 x 18 cm e 18 x 13,5 cm), o acon-
dicionamento foi feito na própria caixa de polipropileno (Figura 1C–D). Os exemplares foram posicionados no po-
lietileno preto, de modo que ficassem acomodados, em seguida, cada fóssil teve seu contorno de contato marcado no 
polietileno para que esta fosse cortada. Após os recortes, o polietileno preto foi colado na manta e inserido na caixa 
de polipropileno. Por fim, cada exemplar foi encaixado em seu próprio nicho, ficando seguros e estáveis. 

Fósseis menores e mais sensíveis passaram pelo mesmo processo descrito acima. Três exemplares de 
MCT.M.4852, por exemplo, foram dispostos em aberturas feitas especificamente para cada um em polietileno preto, 
tendo por baixo uma manta branca com espessura de 0,4 cm. A caixa usada mede 8 x 5 x 2 cm. É importante notar 
que todos os exemplares foram acondicionados de forma a facilitar sua remoção do acondicionamento sem uso de 
força, pois os mais frágeis poderiam ter sua estrutura comprometida. 

Exemplares do Pleistoceno, representados por mamíferos de grande porte, são fósseis maiores e mais pesados. 
Não é aconselhável colocar muitos exemplares na mesma caixa de polipropileno porque é preciso considerar o peso 
dos exemplares e a resistência da caixa. É interessante, também, que qualquer membro da equipe seja capaz de carre-
gar uma dessas caixas e isso foi levado em conta durante todo o processo aqui descrito. Obviamente, há exemplares 
na coleção extremamente pesados, porém esse não é o caso de nenhum dos exemplares na coleção da BSJI. Dois des-
ses exemplares, MCT.M.718 e MCT.M.719 (Figura 1D), foram encontrados no armário 1.335. Devido ao seu volu-
me e peso, a manta de polietileno de 0,4 cm foi substituída pela de 1,0 cm. Duas placas de polietileno de 2,0 cm foram 
cortadas mais largas que os exemplares e seus contornos de base cortados de modo que encaixassem nas aberturas, 
e assim fossem mantidos estáveis. Cortar o contorno das bases dos fósseis se faz necessário, principalmente, quando 
os exemplares em questão não possuem ou possuem apenas uma das faces mais aplanadas, caso do MCT.M.718, ou 
uma das faces é mais frágil, como no MCT.M.719. 

As caixas de polipropileno usadas, por serem empilháveis, facilitam a organização, desde que se atenha ao peso 
que cada uma vai exercer sobre a outra. Para facilitar a localização de um exemplar específico ou sequência/lote, 
todas as caixas receberam a inscrição: “M” indicando que se trata de exemplares da coleção de mamíferos fósseis; 
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“MCT.M.XXXX – XXXX” (Figura 2A–B) representando a sequência de exemplares em seu interior; e “ITA” locali-
zando os exemplares da BSJI. Ao todo, a coleção ocupa hoje 57 caixas identificadas.

 Fósseis tipo
O acondicionamento dos fósseis tipo seguiu o mesmo processo dos demais exemplares. A grande diferença está 

no fato de que esses fósseis não foram acondicionados nas caixas de polipropileno, mas permaneceram guardados no 
armário 1.044 separados dos demais da coleção. 

Os holótipos são identificados por uma estrela vermelha fixada nele e em sua etiqueta e os parátipos por um re-
tângulo vermelho. Quando esses fósseis são muito diminutos as estrelas ou retângulos ficam coladas em seus suportes. 

Figura 2. Exemplo do empilhamento de caixas de polipropileno: A, caixas empilhadas contendo fósseis da coleção com acondicionamento revisado; B, detalhe da 
identificação utilizada para as caixas contendo fósseis da BSJI do MCTer.
Figure 2. Example of stacking polypropylene boxes: A, stacked boxes containing fossils from the collection with revised storage; B, detail of the labeling used for the boxes 
containing fossils from the BSJI of MCTer.

Como exemplo, o MCT.M.188 (Figura 3A–B), holótipo, retirado do armário 1.044 estava acondicionado em caixa 
de papel cartão com algodão. A caixa já se encontrava fragilizada e o algodão áspero e amarelado. O exemplar foi hi-
gienizado, acondicionado em nova caixa mais resistente, medindo 5,5 x 3,5 x 2,0 cm, forrada com manta de 0,4 cm de 
polietileno. Foi usado o polietileno de 2 cm com área cortada de 1 cm de profundidade aproximadamente, o suficiente 
para acomodar o fóssil com segurança e garantir a fácil remoção para estudos, de modo que não seja exercida pressão na 
remoção. Uma pequena etiqueta em branco foi usada para escrever o número de registro, em seguida a estrela vermelha 
que marca os holótipos foi colada. 

Muitos exemplares menores estavam anteriormente acondicionados em cápsulas gelatinosas dentro de flaconetes 
de vidro, preenchidos de algodão, a exemplo do espécime MCT.M.4386. Em um primeiro momento, essas cápsulas ou 
invólucros aparentavam ser um meio efetivo na preservação de fósseis de tamanho milimétricos. Entretanto, no caso 
MCT.M.4386, especificamente, o exemplar estava solto dentro do invólucro e este solto dentro do flaconete. O fóssil 
não se encontrava estável e estava sujeito à fragmentação. Em alguns casos foi encontrado algodão dentro do invólucro 
ou no flaconete para estabilizar o invólucro (Figura 3C). 
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Figura 3. Comparação dos tipos de acondicionamentos: A, exemplar MCT.M.188 (holótipo) antes da revisão da coleção; B, o mesmo exemplar atualmente acondi-
cionado utilizando polietileno para seu encaixe; C, acondicionamento anterior com flaconetes de vidro com algodão e um contendo invólucro tipo cápsula; abaixo, 
quatro exemplares (parátipos) revisados e acondicionados em tubos tipo eppendorf com manta de polietileno de 0,4 cm para proteção; D, exemplar MCT.M.333 em 
seu acondicionamento atual com manta de polietileno recortado e revestindo o fundo da caixa.
Figure 3. Comparison of storage types: A, specimen MCT.M.188 (holotype) before the collection was revised; B, the same specimen currently stored using polyethylene cut to fit 
the specimen; C, previous storage using glass vials with cotton, including one with a capsule-type enclosure; below, four revised specimens (paratypes) stored in Eppendorf-type 
tubes with a 0.4 cm polyethylene padding for protection; D, specimen MCT.M.333 in its current storage with cut polyethylene padding lining the bottom of the box.

De todas as formas, o uso do invólucro se mostrou ineficiente. O material resseca e se torna quebradiço rapidamen-
te. Outro grande problema que o invólucro apresenta está na dificuldade em ser aberto para remover o fóssil. A pressão 
para abrir ou cortar pode resultar na perda de um exemplar milimétrico. Todos os fósseis retirados do armário 1.074 
e os de tamanho milimétrico do armário 1.044 estavam dentro desses invólucros. Também foram encontrados alguns 
casos no armário 1.332.

Exemplares tipo maiores foram acondicionados dentro de caixas recebendo, como os demais, a manta e o polie-
tileno preto de 1,0 cm. A escolha pela manta preta dentro das caixas se deu exclusivamente pela quantidade dessa ser 
maior que a branca de 1,0 cm. Alguns tipos já se encontravam com a estrela (holótipo) ou retângulo (parátipo) colados 
em sua superfície ou possuem seu número de registro escrito diretamente no exemplar, como o MCT.M.333 (Figura 
3D). Para aqueles, cujo número de registro não estava escrito, caso do exemplar MCT.M.400, foi realizado o seguinte 
procedimento: uma pequena área, de sedimento caso seja possível, recebe uma fina camada de resina termoplástica (Pa-
raloid-B72) onde é fixado o número de registro escrito em papel japonês e, por fim, nova camada fina de Paraloid-B72 
por cima, selando o papel com o número. 

 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Os exemplares físicos presentes na coleção foram devidamente contabilizados, higienizados e acondicionados e 

mais 1.532 foram catalogados até maio de 2025. Antes de todo o processo, os dados indicavam 1.979 exemplares dis-
tribuídos em 2.875 números de registro, ambos em números totais. Essa discrepância se deveu à contagem errônea dos 
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números de exemplares em lotes e pela reserva de números que não foram posteriormente preenchidos. Hoje, encon-
tram-se inventariados 5.145 exemplares distribuídos em 3.546 números de registro. 

O quantitativo acima diz respeito apenas aos números de registros com exemplares de fato localizados. Consideran-
do que há ainda 53 números de registro não localizados, acreditamos que a coleção de mamíferos fósseis da Bacia de São 
José de Itaboraí, se encontrados, pode ser ainda maior. Todo o registro obtido ao longo desse processo extremamente 
importante foi inserido no livro de coleção. 

O processo de acondicionamento aplicado representa uma nova fase para a preservação dos exemplares inventariados. 
A disposição da coleção de fósseis e a forma com os quais os materiais foram utilizados visam garantir sua rápida localiza-
ção, fácil higienização e manuseio, estabilização e segurança. 

Cabe apontar que o uso do polietileno branco de 2,0 cm para separar as fileiras e fixar eppendorf se mostrou mais 
prático por ser uma única tira cortada. Com o polietileno de 1,0 cm foi preciso cortar e colar duas tiras, levando um 
pouco mais de tempo para o suporte ficar pronto. 

A recuperação de informações dos exemplares a partir das etiquetas permitiu preencher determinadas lacunas exis-
tentes nos livros e, assim, identificar a dimensão real da coleção de mamíferos fósseis da BSJI, possibilitando um diag-
nóstico curatorial mais preciso. 
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RESUMO
Museus são instituições a serviço da sociedade e seu desenvolvimento, abertas ao público e que adquirem, conservam, investigam, difundem e ex-
põem os testemunhos materiais do homem e de seu entorno, para educação e bem-estar da sociedade. O Museu Nacional (MN) da Universidade 
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), neste contexto, se apresenta como uma das instituições brasileiras mais relevantes “no que tange à guarda, em 
suas coleções, de objetos de diferentes períodos históricos destacando-se uma rica coleção paleontológica com fósseis nacionais e internacionais. 
O passado histórico desta instituição demonstra sua importância na divulgação e popularização da ciência e, especificamente, da paleontologia 
brasileira, ao grande público. Com o objetivo de resgatar o histórico das exposições de paleontologia desta instituição, foi levantada a documenta-
ção histórica, além de entrevistas com cientistas e funcionários do MN/UFRJ. Foi possível traçar importantes alterações na maneira de apresen-
tar a ciência paleontológica ao grande público, através da modernização das exposições. Elementos mais modernos, cientificamente acurados e 
atraentes aos olhos dos visitantes, marcaram um novo patamar em exposições de paleontologia no Brasil. A aproximação da sociedade possibilita 
maiores investimentos e além de atrair futuros pesquisadores.
Palavras-chave: Exposições, Paleontologia, Museu Nacional/UFRJ, Brasil.

ABSTRACT
Paleontology, Education and Memory: Paleontological Exhibitions at the Museu Nacional/UFRJ (Pre-2018). Museums are institutions 
that serve society and its development, are open to the public, and are responsible for acquiring, conserving, researching, disseminating, and exhi-
biting materials and testimonies of their environment for the education and enjoyment of society. The Museu Nacional of the Federal University 
of Rio de Janeiro (UFRJ), in this context, stands out as one of the most important Brazilian institutions dedicated to safeguarding objects dating 
back to the 19th century, including a rich paleontological collection with both national and international fossils. The history of this institution 
highlights its significance in the dissemination and popularization of science, particularly Brazilian paleontology, to the  general public. In order to 
recover the history of the paleontological exhibitions of this institution, historical documentation was gathered, and interviews were conducted 
with scientists and other museum staff. It was possible to identify significant changes in how paleontological science has been presented to the 
public, especially through the modernization of exhibitions. More contemporary elements—both scientifically accurate and visually appealing—
marked a new stage in the display of paleontology in Brazil. The closer relationship between the museum and society enables greater investment 
in science and inspires future researchers.
Key words: Exhibitions, Paleontology, Museu Nacional/UFRJ, Brazil.

INTRODUÇÃO
Colecionar é um ato universal e o ser humano, ao longo do tempo, colecionou e acumulou com a intenção de ser 

eternizado. Esse ato tinha função de autoafirmação através da posse de bens, levando-o a um reconhecimento de seu 
meio e a uma melhor classificação do mundo a sua volta. A tradução deste impulso são os gabinetes de curiosidades, que 
despertam a curiosidade em seus visitantes e aguçam seu desejo de conhecer e se informar (Valente, 2003). 

De acordo com o Comitê Internacional de Museus (ICOM, 2022), museus são “instituições permanentes, sem 
fins lucrativos e ao serviço da sociedade, que pesquisam, colecionam, conservam, interpretam e expõem o patrimônio 
material e imaterial. Abertos ao público, acessíveis e inclusivos, os museus fomentam a diversidade e a sustentabilidade. 
Com a participação das comunidades, os museus funcionam e comunicam de forma ética e profissional, proporcionan-
do experiências diversas para educação, fruição, reflexão e partilha de conhecimento”.

Doi: 10.4072/paleodest.2025.40.83.04
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Ao final do século XVIII, o espírito enciclopedista surge com a preocupação de um museu voltado para a educação, 
onde este deveria permitir que as coleções se tornassem abertas ao público para esta finalidade (Valente, 2003). Esse in-
teresse pela cultura, ciências e organização do conhecimento existente levou a criação dos primeiros museus públicos. 
Filósofos e cientistas da época sugerem, então, à criação de museus voltados para as ciências (Gaspar, 1993).  Somente 
a partir do século XX, a função dos museus junto à comunidade ganha relevância e suas coleções passam a ser caminho 
para a educação. Assim, o papel dos museus passa a ter caráter social com dimensões educativas (Martino, 2000). Essa 
transformação reforça a importância do museu como espaço educativo, no qual suas coleções passam a desempenhar papel 
fundamental na difusão do conhecimento, contribuindo para a formação cultural e científica da sociedade (Rangel, 2019).

Segundo Valente (2003), os museus caracterizam-se por ocupar um espaço físico, manter uma coleção e estar aber-
to ao público. A pesquisa atrelada as práticas museológicas, além de viabilizar financeiramente a montagem de exposi-
ções e programas educativos, contribui para a construção científica nacional. O autor ainda aponta que estas atividades 
se materializam nas coleções, que comunicam o visível ao invisível por meio da linguagem expositiva, com os objetos 
funcionando como intermediários entre mundos distintos. Exposições paleontológicas exemplificam este potencial ao 
reconstruir paleoambientes, representar seres vivos em seu contexto e apresentar a informação científica em quadros e 
vídeos. Assim, o museu promove a alfabetização científica de forma dinâmica e prazerosa, sempre contextualizada pelos 
objetos expostos no museu (Valente, 2003). 

Neste contexto, o Museu Nacional da UFRJ destaca-se como uma das principais instituições do país na salvaguarda 
de objetos que remontam às origens da vida no planeta. Entre seus acervos, sobressai uma rica coleção paleontológica, 
composta por fósseis nacionais e internacionais (Fernandes et al., 2007), amplamente utilizada na divulgação científica 
por meio de seus espaços expositivos. Edgard Roquette-Pinto (1884-1954) costumava ressaltar que museus deveriam 
ser em primeiro lugar um local de ensino ou “casa” de educação (Chagas, 2019).

O MUSEU NACIONAL
Historicamente o Museu Nacional começa a ser idealizado no Brasil a partir do momento em que o Vice-Rei Luiz 

de Vasconcelos (1740-1807), instruído pela Rainha D. Maria I (1734-1816), planejou construir um edifício com o in-
tuito de abrigar a Casa de História Natural, em 1779. Por consequência da demora na construção, na atual Avenida Pas-
sos, foi improvisado um barracão ao lado para depósito de animais empalhados, em sua maioria aves, e por isso ganhou 
o apelido de “Casa dos Pássaros”, que funcionou por oito anos. Em vinte e dois de junho de 1813 o governo português, 
através de Conde Aguiar (D. Fernandes José Portugal e Castro [1752-1817]), extingue o museu e parte do acervo foi 
destinada ao Arsenal do Exército (hoje Museu Histórico Nacional) para servir de estudo aos alunos da Academia Real 
Militar (Kellner, 2008; Dantas, 2007; Ferreira, 2008).

Com a chegada de D. Leopoldina (1797-1826) em 1817, acompanhada de uma missão científica, é fundado no Paço 
Imperial um Gabinete de História Natural que influencia a criação do Museu Real em seis de julho de 1818, com sede no 
Campo de Sant’Anna. O museu recebeu coleções da antiga Casa de História Natural, além de armários e instrumentos que 
estavam no arsenal do Exército. Seu primeiro diretor nomeado foi frei José Batista da Costa Azevedo (1818-1823), francis-
cano e professor de botânica e zoologia da Academia Real Militar. Em onze de maio de 1819, duas salas térreas no prédio do 
Campo de Sant’Anna são abertas ao público uma vez por semana, com modelos de máquinas industriais (Museu Nacional/
UFRJ, 2011). Por decreto em 19 de novembro de 1824 passa a se chamar Museu Imperial e Nacional (Dantas, 2007).

Em 1847, Frederico Leopoldo Cesar Burlamaque (1803-1866) assume como diretor do MN e da 3ª Seção (atual 
Departamento de Geologia e Paleontologia), o que torna as remessas de fósseis ao MN mais constantes, tendo o re-
ferido diretor pedido ao governo autorização de se corresponder de forma direta com o conselho administrativo e os 
presidentes das províncias do Império (Fernandes et al, 2010; Veloso, 2021), incumbindo-os de remeter os produtos 
de interesse natural ao MN. Essa atitude deu uma maior liberdade ao diretor de se informar e manter contato direto 
com pesquisadores e políticos, responsáveis pelos envios.  Burlamaque continuou na direção do Museu e da 3ª Seção 
até 1866, quando faleceu, mas a documentação histórica mostra que pelo menos 14 remessas de fósseis chegaram à 
instituição durante a sua direção como indica Veloso (2021).

A partir de 1856 a instituição é ampliada e, em 1858 novas alas passam a ser disponibilizadas ao público, criando a 
possibilidade de conhecer a nova coleção de animais marinhos, doada por João de Deus e Mattos (gestão de 1822-1823 
e 1835-1837) (Fiocruz, 2011). Durante a direção de Ladislau de Souza Mello e Netto (1838-1894), diretor substituto 
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em 1870 e efetivado em 1876, o museu passa por uma reformulação e implementação de cursos públicos. O diretor 
também é responsável pela criação, em 1876, dos Archivos do Museu Nacional, primeira publicação científica específica 
sobre ciências naturais. Ladislau objetivava a divulgação das pesquisas do museu e assim aumentar o número de espe-
cialistas nas áreas de ciências naturais e antropológicas. 

Por conta da Exposição Antropológica de 1882, organizada pelo diretor e tida como a mais importante exposição 
científica nacional do século XIX, foi possível a participação na Exposição de Paris, em 1889 (Dantas, 2007). Foi também 
durante a sua gestão que o Museu Nacional adquiriu o seu primeiro fóssil montado, um Scelidotherium, atualmente consi-
derado uma sinonímia de Valgipes bucklandi (Cartelle, 2009) doado por Burmeister (1807-1892) em 1886 (Veloso, 2021).

A República assume e o museu passa a se chamar Museu Nacional que se transfere para o Paço de São Cristóvão, 
através do decreto nº 1.160 de dois de dezembro de 1892. O transporte da antiga para a atual sede levou à perda de vá-
rias coleções. A partir de 1894 a visitação pública passa a ser franqueada e, quatro anos mais tarde, foi interrompida para 
rearranjo de coleções e somente em 1900 as novas instalações seriam abertas oficialmente. No entanto, a área aberta 
ao público estava restrita ao pátio central onde as peças eram dispostas em galerias tendo, ainda, o esqueleto da baleia 
jubarte montado na antiga capela da Imperatriz (Aranha Filho, 2010).

Entre 1910 e 1911 ocorre a primeira grande reforma geral do Paço de São Cristóvão e parque da Quinta da Boa Vista, 
sendo removido o Gabinete Astronômico de D. Pedro II (1825-1891) e construído o terceiro pavimento sobre as alas nor-
te e sul, unindo a parte da frente do terceiro pavimento (já existente) e a parte dos fundos. Ainda resultaram desta reforma a 
remoção de antigas divisões internas, o que promoveu a abertura de grandes salas para instalação de exposições permanen-
tes do museu. Também foram abertas novas galerias ao longo do pátio central e ao lado do primeiro pátio (Ferreira, 2008) 
e, ainda de acordo com o autor, neste momento, as salas de exposições foram designadas com o nome dos naturalistas e 
pesquisadores com os quais os trabalhos estivessem relacionados ao tema exposto. Os nomes eram pintados diretamente 
na parte alta da parede. No período da direção de Roquette-Pinto, de 1926 e 1935, ocorrem mais reformas internas em que 
as salas com pisos vazados, instaladas por João Batista de Lacerda (1846-1915), foram fechados, havendo, assim, adição de 
espaço para as exposições. Roquette-Pinto, ao criar, em 1927, a Seção de Assistência ao Ensino (SAE), pioneira no país e 
responsável pela sistematização das ações educativas no Museu Nacional (Rangel, 2019), marcou sua administração por 
um forte compromisso educacional, promovendo também a reforma de uma sala no pavimento térreo, transformando-a 
em auditório para exibição de filmes educativos (Ferreira, 2008). Em 1938 o Paço de São Cristóvão é tombado pelo Ins-
tituto do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional (IPHAN) nos Livros de História de Belas-Artes (Dantas, 2007). Em 
1946 o Museu Nacional é incorporado pela Universidade do Brasil, atual Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), 
através do Decreto-Lei n. 8.689 de 16 de janeiro deste ano e em 1948 o IPHAN tomba o museu no Livro Arqueológico, 
Etnográfico e Paisagístico. Novas exposições permanentes são abertas a partir de 1956 em um circuito considerado fun-
cional até 1990. Este é desativado em 1995 por conta de fortes chuvas que danificaram salas do museu (Ferreira, 2008).

O Museu Nacional da UFRJ, como um dos mais antigos e relevantes espaços de ciência e cultura do Brasil, desem-
penha um papel fundamental na educação não formal, promovendo o aprendizado em um ambiente que transcende as 
salas de aula tradicionais. Por meio de suas coleções, exposições e interações dinâmicas, o Museus estimulam a cons-
trução coletiva de saberes, despertando a curiosidade e ampliando a visão de mundo de seus visitantes, conforme des-
tacado por Gohn (2006a). Essa modalidade de educação, intencional, mas não sistematizada, permite o engajamento 
de cidadãos de várias faixas etárias em processos interativos que complementam a formação escolar, especialmente no 
ensino de ciências, onde a visualização de fenômenos e objetos históricos, como fósseis, enriquece a bagagem cognitiva 
(Vieira et al., 2005). Essa compreensão da educação não formal como um processo interativo e coletivo foi reafirmada 
décadas depois, com a consolidação do conceito de educação museal, que reconhece o museu como um espaço de 
compromisso social e de aproximação entre a instituição e seu público (Cabral, 2019).

Neste contexto, e considerando sua relevância na popularização da ciência, em especial no que diz respeito à Pa-
leontologia Brasileira, objetiva-se, neste artigo, resgatar a história das exposições de paleontologia da instituição, até e 
incluindo o ano de 2018. 

MATERIAL E MÉTODO
Para montar o histórico de exposições de Paleontologia do Museu Nacional da UFRJ (MN) foram usados do-

cumentos pesquisados junto à Seção de Memória e Arquivo – SEMEAR da instituição, antes do incêndio de 2018.  
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Durante esta busca foi constatada a existência de documentos que comprovam pedidos de material, cartas de solici-
tações de colaboração entre o MN e museus internacionais, além de notícias relacionadas à instituição. Apesar de não 
haver uma cronologia exata de exposições e reaberturas, foi possível associar alguns documentos aos eventos ligados às 
exposições. Esses documentos se encontravam arquivados em caixas e os números de referência variam. Também foram 
usadas bibliografias que contextualizam fases do Museu Nacional e as exposições como em Ponciano et al. (2008) e 
Aranha Filho (2010). Imagens de documentos do acervo do SEMEAR (caixa 1, dossiê 19), referentes a uma exposição 
de Paleontologia do Museu Nacional de meados do século XX, estão disponibilizadas no Material Suplementar.

Em entrevistas realizadas no âmbito da memória oral — entendida como registro e transmissão de saberes, relatos 
e experiências por meio de narrativas faladas — com o museólogo João Carlos Ferreira, que participou de algumas 
exposições de Paleontologia do MN, foi possível traçar uma ordem cronológica com os dados obtidos, além de acessar 
novas informações e fotografias. Foram também entrevistados os professores Sergio Alex Kugland de Azevedo, Alexan-
der W. A. Kellner, Luciana Witovisk Gussella, Antônio Carlos Sequeira Fernandes e o paleoartista Maurílio Oliveira, 
responsáveis por diferentes exposições de Paleontologia da instituição.

RESULTADOS

Arquivos no SEMEAR  
O documento mais antigo encontrado no SEMEAR relacionado às exposições de paleontologia (Pasta 6 – Fundo de 

Direção, Doc. 14, SEMEAR-MN) data de 07/06/1858, ainda durante a direção de Burlamaque, onde o diretor expressa a 
sua vontade de expor o material que havia coletado ao longo dos últimos anos. No documento, Burlamaque escreve para o 
Ministro do Império, pedindo para que mova o Conservatório de Música de dentro do edifício do Museu para outro lugar, 
com a finalidade de montar a primeira exposição com os numerosos materiais fósseis tanto de plantas quanto de animais. 

Em continuidade, num segundo documento (Pasta 6 – Fundo de Direção, Doc. 15, SEMEAR-MN), datado de 
28/06/1858, o Ministro autoriza o Museu a abrir aos domingos para a remoção do Conservatório do salão, com o ob-
jetivo de ocupar o mesmo com os fósseis.

Burlamaque demonstrou desde o início grande interesse em expor fósseis ao público, mas enfrentava limitações 
de espaço que o impediam de mostrar esses materiais. Nos últimos anos de sua gestão, dedicou-se a criar a primeira 
exposição de paleontologia do Museu Nacional, embora não tenhamos encontrado comprovação documental de que 
isso tenha ocorrido. O primeiro relato que confirmaria materiais paleontológicos em exposição seria feito por Ladislau 
de Mello Souza Netto (1838-1894).

“Houve entretanto em 1856 para o 4º diretor do Museu uma grande compensação a todos esses 
desprazeres que muito erão para desanimar qualquer espirito menos enérgico; e foi a conclusão 
da parte nova do edifício, istp[sic] é, de toda a sua ala esquerda actual, a partir do terceiro portão 
correspondente á segunda escadaria que dá ingresso para as salas superiores do estabelecimen-
to. [...] Por esse tempo se havia igualmente empreendido a pintura da parte antiga do Museu, 
incluindo o tecto do salão de mineralogia, onde os principaes fenômenos e especimens mais 
importantes da geologia e da paleontologia se achão representados...” (Netto 1870, p. 111).

No SEMEAR, um dos arquivos relevantes sobre as exposições de Paleontologia corresponde ao documento de 
classificação no 342, caixa 1, referência 751, intitulado “Buffalo, Buffalo, NY”, datado entre 1941 e 1978. Esse material 
refere-se ao Buffalo Museum of Science e documenta a colaboração institucional estabelecida a partir da visita de seu di-
retor, Carlos E. Cummings, ao Museu Nacional da UFRJ. Durante essa visita, o diretor elaborou um relatório técnico no 
qual propôs modificações nas exposições, com ênfase na adoção de estratégias museográficas voltadas à ampliação do 
público. A visita foi viabilizada por meio de financiamento e mediação da Fundação Rockefeller. Esse episódio ocorreu 
pouco antes do fechamento do Museu ao público, em 1941, para reformas e reorganização de suas exposições. 

No mesmo arquivo foram encontradas cartas da diretora da época, Heloisa Alberto Torres, para o Doutor David H. 
Stevens da Fundação Rockefeller e para o Doutor Gustavo Capanema, ministro da Saúde e Educação. Ainda nesta clas-
sificação são encontrados clippings de jornais da época falando sobre a visita e as exposições do museu além de um guia 
de exposições: indicações da vitrine 97, com a cauda de um Glyptodon (para restauração) encontrado no sul do Ceará; 
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vitrine 89, contendo três “defesas” de mastodonte, encontradas nas localidades de Lagoa dos Elefantes (SE), “Baixinha”, 
localidade histórica situada nas proximidades do Porto de Natal (RN), e Pesqueira (PE); e ainda a vitrine 92, contendo 
um Dinornis casuarinus (Nova Zelândia).

Sobre essas exposições foi possível encontrar um dossiê na documentação do DGP (identificada como Dossiê 
19) onde existe um roteiro das exposições de geologia do MN (Figura 1). Nesses roteiros é possível ver a preocupação 
existente em informar o espectador, de fornecer conhecimento através de diversas placas informativas e esquemas que 
complementavam o material exposto.

Com relação à visita do diretor do Buffalo Museum of Science, Carlos E. Cummings, era intenção da diretoria 
tornar o Museu Nacional mais didático e atraente para os visitantes. A Dra. Heloisa Alberto Torres solicita ao dire-
tor do museu de Buffalo a avaliação do espaço e das exposições do Museu Nacional a partir do qual ele delinearia 
diagnósticos e recomendaria sua remodelação (Aranha Filho, 2010). A visita gerou um relatório: “Report to the 
Rockefeller Foundation on the Museu Nacional do Rio de Janeiro, Brazil, by Dr. Carlos E. Cummings, Director 
Buffalo Museum of Science, Buffalo, New York.”. Neste Cummings faz indicações do que necessitaria ser alterado 
nas exposições do museu, além de impressões individuais, como seu espanto ao perceber a reação de dois visitantes 
diante do Meteorito de Bendegó. O diretor considerava a peça uma curiosidade inútil e inapropriada e deveria ser 
removido por desperdiçar “a energia inicial do visitante” (Aranha Filho, 2010).  O relatório de sua análise final foi 
enviado à Dra. Heloisa Alberto Torres meses depois, com a condenação de muitos objetos tradicionais das exposi-
ções do Museu Nacional. Recomendou a remoção da posição de destaque dos mesmos ou exclusão da exibição, por 
tratar-se de curiosidades consideradas inapropriadas por Cummings. Não há registros de que estas recomendações 
foram seguidas. De fato, Aranha Filho (2010) afirma que o relatório, encontrado pelo SEMEAR, não aparenta muito 
manuseio e sem qualquer anotação, indicando pouca leitura.

Outros arquivos, na mesma classificação 342, sem número de referência, mas datados entre 1970 e 1977, informam 
sobre a abertura de exposições do Museu Nacional da UFRJ. Fora de ordenação cronológica, há também documentos 
de vinte e nove de julho de 1955 que registram a reabertura da Exposição de Paleontologia nessa data, indicando fun-
cionamento do museu no horário das 9h30 às 17h. Em sequência, um documento com número de referência 59, datado 
de quinze de maio de 1959, informa a recuperação e remodelagem de 36 salas contendo coleções paleontológicas. Os 
ofícios nº 313, 315 e 320 consistem em clippings e solicitações a jornais para divulgação da introdução de elementos 
artísticos nas exposições, destacando seu efeito didático e de popularização da ciência.

Sob as numerações 78-UM-452.802 e 56-UM-269.906, ainda na classificação 342, há registros, datados entre 1967 
e 1970, sobre a exposição do peixe fóssil celacanto (Latimeria), programada para vinte e três de julho de 1970, às 20h30. 
Na mesma caixa, foi identificado o processo de aquisição de um modelo do peixe junto ao Museu Nacional de História 
Natural de Paris pelo Museu Nacional da UFRJ, bem como um pedido de colaboração ao Departamento Nacional de 
Produção Mineral (posteriormente substituído, em 2017, pela Agência Nacional de Mineração). Essa exposição estava 
associada ao I Simpósio Brasileiro de Paleontologia, durante o qual ocorreria sua inauguração, além das comemorações 
dos 150 anos do Museu Nacional.

Na classificação 342, caixa 2, há um ofício nº 173, datado de trinta de novembro de 1961, contendo informações 
sobre um esqueleto em molde de gesso de Glossotherium robustum. Na mesma caixa, mas referente a documentação 
de data anterior (1945), encontra-se uma cópia de solicitação enviada ao American Museum of Natural History, requi-
sitando informações sobre maquetes e modelos de animais fósseis sul-americanos, incluindo Megatherium, Mylodon, 
Glyptodon, Smilodon e mastodontes. Essa documentação também menciona a proposta de montagem de uma série 
demonstrativa sobre a evolução dos cavalos — do Eohippus (Eoceno) ao Equus atual — com modelos anatômicos 
detalhados, destinada à exposição de Paleontologia e solicitada pela Divisão de Geologia e Mineralogia em vinte e dois 
de janeiro de 1945.

Por fim, ainda na mesma classificação (referência 131-70), há documentos datados entre dezoito e vinte e três de se-
tembro de 1970 com informações adicionais sobre a exposição do Latimeria e de restos fósseis brasileiros de celacantídeos. 
Esses registros indicam apoio da Petrobras no financiamento de catálogo de fósseis-tipo e na produção de réplica em gesso 
do exemplar. A exposição seria complementada por espécimes fósseis brasileiros, cedidos por Rubens Silva Santos, vincu-
lados ao DNPM/ANM. Nenhuma outra informação relevante sobre exposições de Paleontologia do Museu Nacional foi 
identificada nos arquivos do SEMEAR.
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Figura 1. A, Roteiro datilografado das exposições de Geologia do Museu Nacional (MN), contendo instruções e organização temática do conteúdo expositivo; B, 
Planta esquemática da disposição espacial da exposição, com numeração correspondente ao roteiro apresentado em A. Acervo SEMEAR/Museu Nacional (UFRJ), s.d.
Figure 1. A, Typewritten guide to the Geology exhibitions of the National Museum (MN), containing instructions and the thematic organization of the exhibition content; B, Sche-
matic floor plan showing the spatial arrangement of the exhibition, with numbering corresponding to the guide presented in A. SEMEAR Collection, National Museum (UFRJ), n.d.

Histórico das exposições de Paleontologia do Museu Nacional da UFRJ
O registro da presença de fósseis nas exposições tem início em 1821 e está apresentado de forma sistematizada na 

Tabela 1. As informações foram reunidas a partir de diferentes fontes, incluindo documentos (posteriormente perdidos 
no incêndio de 2018), comunicações pessoais, dados de mídia e artigos que abordaram o tema (e.g., Dantas, 2022).

Tabela 1. Cronologia das exposições de Paleontologia do Museu Nacional da UFRJ. Fonte: Informações documentadas nos arquivos SEMEAR, comunicação 
pessoal, demais fontes em observações.
Table 1. Chronology of Paleontology exhibitions at the National Museum/UFRJ. Source: Information documented in the SEMEAR archives, personal communications, and 
additional sources specified in the notes.

Ano Acontecimento Observações

1818 Fundação do Museu Real Criado para “propagar o estudo das ciências naturais no Brasil, especialmente as produções 
dos três reinos da natureza (animal, vegetal e mineral)”; A Seção de Mineralogia, estabelecida 
na fundação, recebeu uma “importante coleção mineralógica” (Lacerda, 1905). 

1821 Abertas visitas públicas ao Museu Real Fósseis de mamíferos enviados por Frederich Sellow.

 1824 Museu Imperial e Nacional Mudança de denominação associada à elevação do Brasil a Império.

1858 Abertura ao público, coleção de 
animais marinhos

Saída do Conservatório de Música do salão para organizar a primeira exposição de paleon-
tologia por conta da grande quantidade de fósseis vegetais e animais presentes na instituição.
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1876 Regulamento 130 de 1876, sobre 
seções do Museu Nacional

Diretor geral Ladislau Netto (1874/1893) valoriza a paleontologia com 3 seções: 1a Seção 
– Antropologia, Zoologia Geral e Aplicada, Anatomia Comparada e Paleontologia Animal; 
2a Seção – Botânica Geral e Aplicada e Paleontologia Vegetal;

3a Seção – Ciências Físicas: Mineralogia, Geologia e Paleontologia Geral (Dantas, 2022).

1886 Aquisição para exposição Esqueleto fóssil da preguiça gigante Scelidotherium. Cedido pelo Museu de História Natural 
da Argentina (Frenkel, 2012).

1888 Surge uma quarta seção no Regula-
mento de 1888: 142.

Muda-se o foco nos estudos do Museu Nacional e são criadas especialidades, e a paleonto-
logia fica apenas na 3a Seção – Mineralogia, Geologia e Paleontologia. (Foco na valorização 
da Antropologia, Etnologia e Arqueologia, na 4a Seção) (Dantas, 2022).

1892 Exílio do Imperador D. Pedro II

Museu Nacional: transferência para 
Paço de São Cristóvão

Diretor Ladislau Netto incorpora a coleção do Museu do Imperador e distribui em seções. 
Ouriço-do-mar fossilizado, provavelmente exposto no Museu do Imperador (Fernandes et 
al., 2008).

Perda de itens das coleções no transporte.

1900 Abertura das Exposições Permanen-
tes do Museu Nacional ao público, 
no Palácio de São Cristóvão com a 
presença do Presidente da República 
Campos Sales

Manutenção da Seção de Mineralogia, Geologia e Paleontologia.  As exposições de paleon-
tologia eram organizadas com armários gaveteiros com vitrines em cima e as coleções eram 
mantidas nestes mesmos espaços das exposições. As exposições paleontológicas ocuparam 
as salas designadas como salas Lund (com os fósseis estrangeiros) e Hartt (com os fósseis 
brasileiros) com esqueletos montados e armários e mostruários com o acervo (Fernandes & 
Scheffler, 2022).

1905 Aberta a exposição permanente de 
Paleontologia

Sala Lund (térreo): Scelidotherium leptocephalus, Dinornis casuarinus, um ictiossauro da 
Inglaterra, troncos e folhas do carbonífero, amostras de conchas e fósseis do Siluriano, 
Devoniano, Carbonífero, Triássico, Jurássico e Cretáceo. Sala Hartt (posteriormente sala 
egípcia): Expostos Megatherium americanum, em peças separadas, uma defesa de masto-
donte do Sergipe, armários com conchas e plantas fósseis circundando a sala (Ponciano 
et al., 2008).

1914 Reabertura das Exposições do 
Museu Nacional ao público, remo-
deladas após obras com duração de 
quatro anos, quando houve amplia-
ção das salas

Não existem informações específicas a respeito do material exposto. Assume-se que se 
manteve o mesmo.  Conforme mapa apresentado em Leme (1924, anexo) as exposições do 
DGP estavam distribuídas pela Sala Lund, que estava situada no pavimento térreo, e pelas 
salas Hartt, José Bonifácio, Lyell, Eschwege e Derby, além da sala Distrito Federal, todas 
situadas no primeiro andar (ver Fernandes & Scheffler, 2022).

1926/
1935

Reformas internas: espaço para 
exposições

Em 1930, o Megatherium já estaria montado na sala Lund, onde permaneceu até o incêndio, 
além da cauda de um Glyptodon do Ceará e dos fósseis anteriores. Posteriormente o Mega-
therium foi reestudado e reclassificado como Eremotherium laurillardi, sendo apresentado 
desta maneira na exposição atual (Aranha Filho, 2010). 

1940 Exposição permanente: Megatherium 
americanum

Posicionado ao lado de um esqueleto de preguiça atual para mostrar a ideia de comparação. 

1941 Obras: museu fechado ao público Reabertura em 1946 ( Jürgens, 2001)  

1945 Série demonstrativa da evolução 
de cavalos do American Museum of 
Natural History para Exposição de 
Paleontologia.

Foram apresentados modelos das patas anteriores e posteriores, crânios e mandíbulas, den-
tes molares dos animais em vida do Eohippus, do Eoceno americano, ao Equus. Também 
solicitados modelos de Megatherium, Mylodon, Glyptodon, Smilodon e Mastodonte.
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1947 Reabertura da Exposição Permanen-
te ao público 

 Esqueletos montados das preguiças e do Smilodon.

 1956 Exposição permanente: reabertura 
oficial e inauguração de nova sala de 
Paleontologia. Ocorreu durante a 
Semana Nacional de Museus através 
de empreendimento lançado pela 
UNESCO.

Galerias das exposições passam a ocupar quase todo segundo piso. Circuitos expositivos 
organizados em contexto evolutivo.  Mesas em L, com vitrines de fósseis e ilustrações de 
paleoambientes posicionadas acima e uso de dioramas. Exposição dos modelos solicitados 
em 1945. 

 1959 Exposição Permanente: Salas da Pa-
leontologia recuperadas e remodeladas

Começa a introdução de elementos de arte em todas as exposições, inclusive paleontológi-
ca, para efeito didático e popular.  

1970 Exposição temporária: Latimeria Aniversário 150 anos Museu Nacional e I Simpósio Brasileiro de Paleontologia.

 1991/
1992

Exposição temporária de Selos Come-
morativos temáticos: Dinossauros (06 
de junho de 1991 a 20 abril 1992)

Selo 1 – Titanosaurus, dinossauro saurópode, animal de grande porte e herbívoro; 
Selo 2 – Dinossauro terópode, animal carnívoro e feroz, predador, que caçava inclusive os 
saurópode de maior tamanho (Macedo et al., 1991) (Figura 2).

1994 Exposição: Dinossauros Primeiras reconstituições de fósseis como escultura. Momento importante para a Paleoarte. 

1995 Estrago das Chuvas: nova remodela-
gem de salas

Salas das exposições de Paleontologia remodeladas.

 1998 Exposição Temporária: Ovos Fósseis A mostra incluía réplicas e fósseis originais, oferecendo insights sobre a reprodução e desen-
volvimento dos animais da era Mesozóica (Museu Nacional, 2008)

 1999 Exposição Temporária: “No Tempo 
dos Dinossauros”

De julho a dezembro de 1999. Em parceria com o Museu de Ciências da Terra do Departa-
mento Nacional de Produção Mineral (DNPM). Recorde de público na época, mais de 100 
peças paleontológicas expostas, seis fósseis montados. Ninhos com ovos de dinossauros, 
fósseis vegetais e atrativos para crianças. Foi uma das exposições temporárias mais visitadas 
(Kellner, 2005).

2000 Exposição temporária: “Tesouros do 
Museu Nacional” (setembro de 2000) 
contendo acervo paleontológico.

Tornou-se itinerante.

2001 Exposição temporária: “Paleopatolo-
gia: o estudo da doença no passado”

Em parceria com a Fiocruz (Fundação Oswaldo Cruz), Museu Nacional (2008).

 2002 Exposição permanente, inauguração 
de peça: Santanaraptor

 Pequeno dinossauro carnívoro procedente do Araripe.

2003 Exposição temporária: “Em Busca 
dos Dinossauros”

Apresentação da expedição dos pesquisadores do Museu Nacional da UFRJ “Em Busca dos 
Dinossauros”, no Nordeste do Brasil (Paraíba, Ceará e Maranhão). Elementos de ambienta-
ção com a apresentação de objetos usados na expedição, fotos, vídeos e réplicas de fósseis. 
Contou com a história evolutiva dos dinossauros na forma de dois cladogramas, um com 
membros de Saurischia, outro com membros de Ornithischia.  

A exposição estava posicionada no antigo Auditório Roquette-Pinto. 

 2003 Exposição temporária: Dinossauros 
na Filatelia

Ocorreu juntamente com a exposição “Em Busca dos Dinossauros”. Nesta exposição foram 
enfatizadas as formas mais comumente retratadas na filatelia, como o Tiranossauro, o Ar-
chaeopteryx e as espécies relacionadas a Stegossaurus, Triceratops e Parasaurolophus. 
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2003 Exposição permanente, inauguração 
de peça: Painel da Preguiça

Posteriormente foi retirada, por ocasião da mudança do local da exposição do Eremotherium.

2004 Exposição permanente, inauguração 
de peça: Unaysaurus tolentinoi

Mais uma peça incluída na sala permanente da paleontologia. Um dinossauro Sauropodo-
morpha do Triássico encontrado em Água Negra-RS. Peça incluída na sala de Paleontologia 
(Leal et al., 2004). 

 2004 Exposição temporária: Mastodonte 
brasileiro

Foi uma mostra com vídeos sobre a expedição em cavernas submersas. Também mostrou a 
reconstituição de uma das cavernas onde os fósseis da espécie foram encontrados. A expo-
sição fez parte das comemorações dos 187 anos do Museu Nacional/UFRJ. 

Também exibiu uma instalação onde o público acompanhava a reconstituição de um filhote 
de mastodonte brasileiro em tamanho real. 

Destaque: diorama reconstituindo o paleoambiente de dez mil anos atrás, com réplicas em 
menor escala, de uma manada de mastodontes. 

 2005 Exposição temporária: Paleoarte Exposição de representações paleoartísticas. 

2005 Exposição temporária: Uma desco-
berta na China

Exposição da réplica do fóssil encontrado na China e exibição de tela com paleoarte sobre 
o pterossauro Nurhachius ignaciobritoi. 

2006 Exposição permanente, inauguração 
de peça: Um novo dinossauro no 
Brasil, Maxakalisaurus topai

Primeira montagem de um dinossauro brasileiro de grande porte. Coletado na Bacia Bauru, 
Prata/MG. Trata-se de um dinossauro herbívoro com aproximadamente 13 m de compri-
mento e 9 toneladas.

2007 Nova sala da Paleontologia No segundo andar das exposições. Apresentava um painel sobre a origem da vida, os esque-
letos de preguiça gigante e do Smilodon populator. Além do Unaysaurus tolentinoi, a repro-
dução de organismos marinhos do Devoniano e o esqueleto de um Dicinodonte (Frenkel, 
2012).

2007 Exposição Permanente, inauguração 
de peça: Futalognkosaurus dukei

O “gigante dos gigantes” apelido dado ao dinossauro argentino foi resultado da colaboração 
entre Brasil e Argentina.

2008 Exposição permanente, inauguração 
de peça: Guarinisuchus munizi

“O guerreiro dos mares”, um crocodiliforme do Paleoceno.

2009 Exposição permanente: Dinossauros 
no Sertão (Figura 3)

Réplicas e fósseis originais provenientes da região do Araripe, no Ceará. Destaque para a mon-
tagem de Angaturama limai em cena de predação sobre Anhanguera sp. Exposição em dioramas: 
laguna da Formação Romualdo com os peixes Calamopleurus cylindricus, Rhacolepis, Vinctifer 
e Cladocyclus; lagoa da Formação Crato com Dastilbe e Cladocyclus, além de crustáceos e vege-
tais. Incluía ainda pterossauros (dois em esqueleto e um em vida), fósseis vegetais como Bra-
chyphyllum obesum e Ephedraceae, e artrópodes fósseis, apresentados com análogos atuais.

2009 Exposição permanente, inauguração 
de peça: Pterossauro da China, Jeho-
lopterus ningchengensis

Fóssil e reprodução em vida de pterossauro encontrado em 2002 na China. Pequeno ani-
mal que media 90 cm de uma ponta a outra da asa (Matos, 2009).

2009 Exposição Temporária: Dinos in 
Rio, mostra de Paleoarte (Figura 4)

Concomitante à exposição ocorreram a II Exposição Internacional de Arte Paleontológica, 
Congresso Internacional de Arte Paleontológica e a Mostra Dinos Virtuais. Esta última foi 
a primeira mostra do gênero, em 3D, de toda a América Latina. Havia computador para 
acessar o site www.dinosvirtuais.museunacional.ufrj.br. 

Todas as atividades ocorreram no Salão da Baleia e na Sala do Elefante do Museu Nacional.
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 2009 Exposição Temporária: Fósseis do 
Continente Gelado - O Museu Na-
cional na Antártica

Mostra de fósseis coletados na Antártica em excursão realizada entre 2006 e 2007 pela 
equipe do projeto Paleoantar. Foram exibidos fósseis do Cretáceo:  um tronco fóssil de 
mais de 4 metros, conchas, dentes de tubarão e ossos de plesiossauro. 

A exposição também contou com a reconstrução em vida do plesiossauro e de um tubarão. 

2010 Exposição Temporária: Stênio, Um 
Tiranossauro no Museu Nacional

Réplica do crânio de Tyrannosaurus rex, doado pela Associação Amigos do Museu Nacional 
(SAMN), com quase 1,4 metros, considerado o mais completo já encontrado. A exposição 
contou com a colaboração do ator Stenio Garcia, devido ao nome do exemplar ser Stan. As-
sim foi criado a mascote Stenio, voltado para o público infantil. A exibição possui também 
uma reconstituição em escala do T. rex em vida, ilustrações e outros animais do mesmo 
período.

 2011 Reabertura da exposição permanen-
te: Maxakalisaurus topai

A exibição passa a conter novo material fóssil para exibição, como Oxalaia quilombensis 
(vestígios do pré-maxilar e maxila), Gondwanatitan faustoi e o Pepesuchus deiseae.

2013 Mostra: Gigantes voadores Mostra apresentada com réplica do maior réptil voador encontrado no Brasil, Tropeogna-
thus mesembrinus. 

2013 Exposição temporária: Revolução 
das Plantas

Primeira exposição exclusiva de Paleobotânica e Palinologia da instituição com cerca de 
140 fósseis expostos. Pioneira em abordar a evolução das plantas no Brasil e importante ao 
abordar a acessibilidade no Museu Nacional/UFRJ. Apresenta um espaço sensorial e o jar-
dim dos troncos, produzidos através de impressão tridimensional para suporte às pessoas 
cegas ou com baixa visão. Foi a primeira vez que se tem impressões 3D em exposição na 
instituição.

2015 Exposição Temporária: Arte com 
Dinossauros 

A exposição propõe aos visitantes conhecerem a Arte Paleontológica (Paleoarte) e o mun-
do dos dinossauros. A exposição contou com oito esculturas em tamanho real e uma em 
escala de dinossauros, além de ilustrações e telas coloridas dos animais em seus ambientes. 
Contou também com o paleoartista presente na exposição interagindo com os visitantes. 
Na primeira semana a exposição contou com um público de mais de 20.000 visitantes.

2017 “No tempo em que o Brasil era mar”: 
o mundo há 400 milhões de anos, 
visto a partir dos fósseis das coleções 
do Museu Nacional

Parte das comemorações dos 199 anos do Museu Nacional. Invertebrados do Devoniano, 
coletados no Brasil. Alguns exemplares faziam parte de acervos históricos:  Comissão Geo-
lógica do Império e Coleção Caster (material repatriado).

Contou também com a reconstituição ampliada de uma trilobita. (Museu Nacional, 2019)

2017 Sala do Maxakalisaurus topai fechada  Base da peça prejudicada pela ação de cupins (Veja, 2018).

Exposição com foco em fósseis de invertebrados do período Devoniano.

 2018 Reabertura da sala de Paleontologia, 
da exposição permanente com o re-
torno da peça: Maxakalisaurus topai

Um financiamento coletivo ajudou nos custos do reparo da base do Maxakalisaurus. A sala 
contou ainda com pterossauros brasileiros, réplica do crânio do crocodilo   Sphagesaurus 
huenei, fósseis do crânio e casco da tartaruga   Bauruemys elegans e icnofósseis, ovos e pega-
das (Kunzler, 2018; Magalhães, 2018)

2018 Incêndio do Museu Nacional Todo o andar expositivo do Museu Nacional é atingido pelo incêndio, provocando o seu 
desabamento. Poucos exemplares paleontológicos que estavam na exposição foram resgata-
dos e estes apresentam vários danos devido ao calor, à queda do segundo andar e ao impac-
to do desabamento do terceiro andar e telhado (Comunicação pessoal).
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Figura 2. A, Selo 1 – Titanosaurus, dinossauro saurópode, animal de grande porte e herbívoro; B, Selo 2 – Dinossauro terópode, animal carnívoro e feroz, predador, 
que caçava inclusive os saurópode de maior tamanho (Macedo et al, 1991).
Figure 2. A, Stamp 1 – Titanosaurus, a large-bodied herbivorous sauropod dinosaur; B, Stamp 2 – a theropod dinosaur, a fierce carnivorous predator that hunted even the 
largest sauropods (Macedo et al., 1991).

Discussão
No princípio, as coleções do Museu Nacional eram organizadas em seções distintas, como zoologia, botânica, 

mineralogia e etnografia, com fósseis distribuídos entre as seções de zoologia, abrigando fósseis de animais, e mine-
ralogia, que incluía fósseis minerais ou moldes (Lacerda, 1905). Em 1842, a seção de zoologia foi reorganizada, pas-
sando a englobar também materiais paleontológicos, como ossos fósseis, comuns em coleções zoológicas da época 
(Lacerda, 1905). 

Sob a direção de Ladislau Netto entre 1874 e 1893, a paleontologia passa a ser mais valorizada, sendo distribuída 
em três seções, com a distinção entre paleontologia animal, vegetal e geral. Em 1888, ocorre uma nova reorganização 
institucional do museu, na qual as coleções passam a ser estruturadas em quatro seções principais: 1ª Seção – Zoologia; 
2ª Seção – Botânica; 3ª Seção – Mineralogia, Geologia e Paleontologia; e 4ª Seção – Antropologia, Etnologia e Arqueo-
logia. Nesse novo arranjo, a paleontologia é concentrada na 3ª Seção, enquanto a 4ª Seção passa a enfatizar os estudos 
humanos (Dantas, 2022). Dessa forma, as exposições de paleontologia passam a ser organizadas dentro desse escopo, 
sendo destacadas sobretudo em momentos de maior relevância institucional. 

A ação de expor vai além do simples ato de tornar público um objeto. Implica em um modo de recepção por parte 
de quem aprecia, através do objeto exposto, na qual a própria exposição evidencia qual deve ser o “olhar”. Em suma, a 
exposição é a tradução de uma linguagem científica. Deste modo, toda exposição produz efeitos estéticos significativos 
resultantes de uma produção técnica (Cazelli et al., 2003). Essa preocupação torna-se perceptível a partir da década de 
1950, quando as exposições introduzem elementos artísticos.

Ao longo do século XX, observa-se, a partir dos arquivos do SEMEAR, que entre as décadas de 1970 e 1990 houve 
poucas alterações na estrutura das exposições de Paleontologia do Museu Nacional da UFRJ. Essas exposições per-
maneceram na mesma sala da mostra permanente da época, mantendo a configuração em “L” e vitrines dispostas ao 
alcance do campo de visão dos visitantes (Figura 5).

Em 1995, as chuvas de agosto provocaram a deterioração das vitrines da exposição permanente, marcando o início 
de uma nova fase em sua organização. Ainda assim, as transformações ocorridas ao longo do tempo não implicaram a 
perda de seu caráter educativo, já evidente desde meados do século XX, quando o Seminário Regional da Unesco, em 
1958, destacou as exposições do museu como referência na difusão científica (Chagas, 2019).

A partir desse período, observam-se modernizações progressivas na estrutura expositiva, com a incorporação de 
recursos contemporâneos, como elementos de paleoarte, mídias digitais e, mais recentemente, exposições virtuais, am-
pliando significativamente as possibilidades de divulgação científica. 
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Figura 3. Folder da exposição “Dinossauros no Sertão”.
Figure 3. Brochure of the exhibition “Dinossauros no Sertão”.
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Figura 4. Folder da 2a exposição internacional de arte Paleontológica “Dinos in Rio”.
Figure 4. Brochure of the 2nd International Paleoart Exhibition “Dinos in Rio”.
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Figura 5. Exposição Permanente nos anos 80/90. Presença dos elementos artísticos nas vitrines, vitrines em L. Imagem superior cedida pelo SEMU; imagem infe-
rior cedida por João Carlos Ferreira (antigo funcionário da Museologia).
Figure 5. Permanent Exhibition during the 1980s and 1990s. Presence of artistic elements within the display cases and L-shaped showcases. Image upper courtesy of SEMU; 
Image lower courtesy of João Carlos Ferreira ( former member of the Museology staff).
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A evolução do direcionamento científico das exposições acontece de maneira mais expressiva quando elementos 
mais elaborados são introduzidos. Neste momento passa-se a usar nas exposições do MN uma representatividade maior 
da Paleoarte, fazendo uso não só de representações gráficas, mas também de esculturas para a reconstrução em vida de 
organismos fósseis. Deste modo, já na década de 1990, ocorre a modernização das exposições que utilizam pela primei-
ra vez o rigor científico em elementos esculturais para reconstituir fósseis e paleoambientes em três dimensões, ação que 
pontua o interesse do museu com a difusão científica (Ponciano et al., 2008).

Um grande marco para as exposições de Paleontologia do Museu Nacional aconteceu em 1999. O Museu Nacional 
em conjunto com o Museu de Ciências da Terra (DNPM) organizou a exposição “No Tempo dos Dinossauros” (Kel-
lner, 2005). A mostra foi uma referência ao fazer com que a paleontologia brasileira reacendesse o apelo popular. De 
acordo com Kellner (2005) esse tipo de integração com a sociedade foi um importante passo no que tange ao desenvol-
vimento do potencial da instituição como instrumento de divulgação científica. A integração de elementos de Paleoarte 
dentro do contexto científico e de maneira atrativa, com reconstituições em vida dos dinossauros, mais realistas, foi de 
grande importância para prender a atenção do público. O sucesso da exposição foi tão grande que o museu precisou 
realizar um controle de visitação no primeiro fim de semana. 

Em 2003 a exposição “Em busca dos dinossauros” traz, pela primeira vez, elementos que expõem o trabalho do 
paleontólogo para o grande público. Ela mostrou a expedição pelo Nordeste brasileiro realizada em 2001 por paleontó-
logos do Museu Nacional. Foi outro marco importante, atraindo um grande público, mais de 100 mil pessoas, e atraiu 
atenção da grande mídia (Manzig, 2015). O interesse da mídia pelas atividades de pesquisa no país, é um fator favorável 
e acabou por aumentar o investimento para esse ramo da ciência. É a percepção da importância da pesquisa científica, 
tanto por parte do público como da mídia, que permite aumentar o investimento na área e possibilitar a formação de 
futuros pesquisadores (Kellner, 2005; 2008; 2015). Esta exposição foi considerada um marco no desenvolvimento da 
paleontologia brasileira.

Outro marco interessante a se pontuar na história das exposições de Paleontologia do Museu Nacional, foi a ex-
posição temporária “Revolução das Plantas”, inaugurada em 2013 em uma das salas expositivas temporárias do MN. 
Segundo Witovisk (comunicação pessoal, 2016), a exposição é pioneira ao abordar a evolução das plantas no Brasil e 
foi também a primeira a adaptar o mobiliário para circulação de cadeirantes no Museu Nacional/UFRJ. Além disso, a 
exposição contou com recursos de acessibilidade voltados às pessoas cegas e com baixa visão, incluindo um canto sen-
sorial e um jardim de troncos, ambos concebidos como espaços expositivos específicos para interação tátil, bem como 
a disponibilização de catálogo em braile (Chalhub et al., 2015).

As estrelas das exposições de paleontologia costumam ser os animais vertebrados e, de modo geral, os invertebra-
dos costumam figurar como complemento aos ambientes representados. Isso pode ser visto nas exibições “No Tempo 
dos Dinossauros” de 1999 e “Dinossauros do Sertão” de 2009, que apresentavam alguns fósseis de insetos (e.g. libélula 
fossilizada). Porém, em 2017, eles foram a estrela de uma exibição própria.  A exposição “No tempo em que o Brasil era 
mar: o mundo há 400 milhões de anos”, construída a partir de fósseis das coleções do Museu Nacional, marcou o maior 
processo de repatriação de fósseis do Brasil, envolvendo 1.000 kg de material (O Globo, 2016; Scheffler et al., 2021; 
comunicação pessoal Sandro M. Scheffler, 2026).  Em 1940 o geólogo Kenneth E. Caster coletou fósseis de invertebra-
dos em vários estados brasileiros e levou para Cincinnati (EUA) com autorização do governo brasileiro. Após a morte 
do geólogo a Universidade de Cincinnati permitiu a repatriação da coleção de volta ao Museu Nacional, através de um 
processo de negociação que levou três anos e teve o apoio da Fundação de Amparo à Pesquisa do Rio (Faperj).

Outro momento importante das exposições foi a campanha de financiamento coletivo para restaurar o Maxakali-
saurus topai (Fig. 3). A sala onde a peça permanecia em exposição, e chegou a ser vista por cerca de um milhão de pes-
soas, necessitou ser fechada por conta da base da peça que sofreu ataques de cupins. Deste modo foi lançada uma cam-
panha de financiamento coletivo para restaurar aquele que fora o maior esqueleto de dinossauro da instituição (Veja, 
2018). A sala de exibição foi reinaugurada ainda em 2018, acompanhado pelas réplicas do esqueleto do dinossauro es-
pinosaurídeo Angaturama limai, do pterossauro Tropeognathus mesembrinus, entre outros itens (Índio do Brasil, 2018).

As exposições de paleontologia do Museu Nacional da UFRJ, ao longo de sua história, evoluíram de mostras mo-
destas e conservadoras, com fósseis distribuídos entre as seções de zoologia e mineralogia (Lacerda, 1905), para mos-
tras que integravam paleoarte e tecnologia (e.g. Um Tiranossauro no Museu Nacional, Figura 6). Apesar das perdas 
significativas pelo incêndio de 2018, o Museu Nacional/UFRJ representa ainda um espaço vital para a pesquisa e di-
vulgação da paleontologia brasileira. Essas exposições, com modelos didáticos e interativos, constituem um legado 
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científico que aproximam o público ao passado da Terra, sendo primariamente uma importante instituição de educação 
científica, através da educação não formal, que transforma a experiência museológica em uma ferramenta de aprendiza-
do e construção de saberes (Vieira et al., 2005).

Exposições, paleontologia, ensino de ciências e educação não formal
A educação não formal ocorre em ambientes marcados pela coletividade e pela interação, sendo orientada por prá-

ticas que favorecem a construção de aprendizagens. Nesse contexto, caracteriza-se por ocorrer fora da estrutura escolar, 
em espaços não convencionais como museus e zoológicos, de forma intencional, sem organização por séries, idade ou 
conteúdos predefinidos, e baseada na troca direta de saberes. Dessa forma, volta-se, sobretudo, para processos de pro-
dução de saberes coletivos (Gohn, 2006a). 

Figura 6. Folder da exposição “Um Tiranossauro no Museu Nacional”.
Figure 6. Brochure of the exhibition “Um Tiranossauro no Museu Nacional”.
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Sua finalidade é ampliar a visão de mundo dos indivíduos, de modo que, embora existam objetivos prévios, o co-
nhecimento se constrói ao longo das interações que se estabelecem nesse processo (Gohn, 2006b). Essa perspectiva já 
se fazia presente no Museu Nacional da UFRJ desde a década de 1920, com a implantação da primeira seção educativa 
institucionalizada do país por Edgard Roquette-Pinto, sendo posteriormente reforçada em 1958, durante o Seminário 
Regional da Unesco sobre a Função Educativa dos Museus, quando participantes visitaram as seções de ciências natu-
rais e paleontologia do museu e destacaram a qualidade de suas exposições (Rangel, 2019; Chagas, 2019). Essa visão 
permanece no debate contemporâneo, que reconhece a educação museal como parte central do trabalho museológico, 
ajustando-se às especificidades de cada instituição e às diferentes demandas da sociedade (Rabello de Castro, 2019).

 A educação não formal não é sistematizada e atua sobre aspectos subjetivos como as impressões que cada pessoa leva 
consigo a respeito do vivenciado, desenvolve laços e auxilia a construção da identidade coletiva do grupo, tendo fundamen-
to na identificação de interesses comuns, levando os indivíduos a adquirirem conhecimento de sua própria prática e a ler 
e interpretar o mundo a sua volta. Espaços fora do ambiente escolar, ou seja, locais de educação não formal, são recursos 
pedagógicos que tornam possível a complementação das deficiências materiais das escolas (Gohn, 2006b). 

Sendo ferramentas educacionais com objetivo de tornar o ensino mais prazeroso, aumentam o interesse dos alunos. 
No ensino de ciências temos essa situação mais caracterizada, pois a disciplina é muito mais que apenas ensinar termos 
científicos. Existe a necessidade de criar situações de aprendizagem que tornem possível a formação de uma bagagem 
cognitiva aos estudantes (Vieira et al., 2005).

Museus, como espaços onde ocorre este tipo de aprendizado, guiam intencionalmente seu público a atingir deter-
minados objetivos que se enquadram no conteúdo da educação formal e são importantes contribuições ao enriqueci-
mento cultural científico dos indivíduos (Valente, 2005). O próprio Museu necessita de seu público para a construção 
de uma relação diferenciada com este, que, neste momento, passa a frequentá-lo com objetivos específicos dentro de 
seu ponto de vista. Assim a instituição se forma a partir das diferentes perspectivas de maneira que os objetos não estão 
lá apenas para serem visualizados, mas interpretados dentro do contexto individual dos visitantes (Gouvêa et al., 2003).

O desenvolvimento científico e tecnológico, a modernização da sociedade e a redefinição do espaço social opera-
do pela globalização impõem novas exigências educacionais (Cazelli et al., 2003). A ciência, como disciplina, estuda 
fenômenos naturais e abrange um vasto corpo de conhecimento, demandando constantes avanços científicos e tecno-
lógicos, bem como novas descobertas, para que possa cumprir seu papel na formação dos estudantes. Neste âmbito, a 
paleontologia, apesar de ser o estudo da vida no passado, é uma ciência que está sempre se renovando. O conhecimento 
adquirido das suas informações permite o conhecimento do passado com a tecnologia do presente, tornando-se impor-
tante ao retratar o desenvolvimento do planeta e dos seres vivos (Vieira et al., 2005).

Porém a Paleontologia é pouco explorada, vindo a ser abordada superficialmente no conteúdo do sétimo ano relacio-
nado a seres vivos e como evidência no conteúdo de evolução, no Ensino Médio. O espaço das exposições de paleontologia 
permite a visualização de todos os aspectos que a envolve, de maneira didática e lúdica através do uso de modelos. O uso 
desses recursos é comum em exposições e, na paleontologia, ocorre de forma natural por integrar o ambiente de pesquisa 
do paleontólogo. As montagens anatômicas satisfazem as expressões de arte contemporânea que aproximam o indivíduo 
de um objeto que não é tangível, levando o pesquisador e o visitante ao ambiente passado (Van Praët, 2003).

O uso de modelos e esculturas se desenvolveu em paralelo às exposições e a noção de real e substituto acaba por se en-
contrar. Assim, Van Praët (2003) aponta que existe uma necessidade de maior posicionamento frente aos visitantes do uso 
científico das peças e modelos. Hoje podemos notar os avanços neste sentido através das exposições do Museu Nacional da 
UFRJ, quando, por exemplo, na última exposição temporária, “Um Tiranossauro no Museu Nacional”, foram usados ele-
mentos de Paleoarte e informações sobre as últimas descobertas e tecnologias científicas relacionadas ao animal (Figura 6).

Existe, nessas exposições, uma situação interativa construída de maneira coletiva, sem necessariamente ter como 
objetivo explícito a troca de saberes, mas que acontece de maneira dinâmica e natural. Aspectos da educação não formal 
presentes nas exposições são importantes para confrontar as tendências tradicionais e tecnicistas que se refletem em 
aulas expositivas, nas quais o foco recai sobre a memorização. De acordo com Marandino (2001), as exposições são ele-
mentos básicos para promoção da educação através dos conhecimentos existentes em suas coleções e pesquisas recor-
rentes nos museus. A autora citada acima afirma que as pesquisas realizadas nos museus, apesar de se concentrarem na 
educação, não focam na produção de exposições, mesmo estas sendo um importante campo em expansão. O discurso 
expositivo e a pesquisa devem seguir a mesma orientação educacional onde as estratégias presentes na comunicação 
ao público devem ser pensadas, em especial as que possuem a biologia como tema principal (Marandino, 2001). Essa 
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perspectiva dialoga com a museologia social contemporânea, que compreende o museu — independentemente de sua 
tipologia — como uma ferramenta de encontro, responsabilidade social e transformação (Chagas, 2019; Cabral, 2019).

Cazelli et al. (2003) apontam a necessidade de uma linha de pesquisa na área de educação onde exista o resgate 
da dimensão social da educação em ciências, em uma abordagem seguindo Paulo Freire. Um diálogo entre educadores 
(mesmo que sejam mediadores em Museus) e educandos sobre os conteúdos científicos expostos, possibilita uma nova 
leitura de mundo entre eles, contribuindo, de certa forma, para a alteração de sua realidade social.

Em 2 de setembro de 2018, em meio aos preparativos da comemoração de seu bicentenário, ocorreu o incêndio do 
Museu Nacional que acarretou na perda de vários acervos, incluindo peças valiosas como o crânio de Luzia, e impactou 
severamente as coleções paleontológicas (Duarte, 2022). Contudo, graças aos esforços de resgate e união de todos os 
seus membros, foi recuperada uma quantidade significativa de material além de iniciativas de digitalização e acesso a 
bancos de dados abertos, que têm apoiado a preservação e recomposição do acervo (Duarte, 2022).

CONCLUSÃO
Desde sua inauguração até os dias atuais as exposições de Paleontologia no Museu Nacional sempre tiveram desta-

que pelo interesse provocado nos seus visitantes. A modernização das exposições veio a aprofundar o caráter educativo. 
A introdução de ferramentas expositivas contemporâneas como elementos de Paleoarte e mídias digitais trouxe às ex-
posições de Paleontologia a cientificidade aliada à estética. 

Ao longo de sua trajetória, as exposições de Paleontologia do Museu Nacional passaram por transformações sig-
nificativas, tanto em sua organização quanto em sua linguagem expositiva, acompanhando mudanças institucionais e 
avanços na comunicação científica. A incorporação de recursos como paleoarte, dioramas e mídias digitais ampliou o 
potencial educativo e a interação com o público. Nesse processo, observa-se também uma tendência de maior destaque 
para exposições centradas em vertebrados fósseis, especialmente dinossauros, em função de seu maior apelo comunica-
tivo, enquanto outros grupos, como paleobotânica e paleoinvertebrados, aparecem de forma mais pontual.

Assim, as exposições de Paleontologia do Museu Nacional representaram um avanço significativo na popularização 
da ciência junto ao público. Mesmo após a tragédia de 2018, a relevância da instituição no campo científico e educativo 
se mantém por meio da atuação de seus cientistas, técnicos e alunos, bem como pela continuidade de suas ações expo-
sitivas em espaços alternativos e em atividades educativas, como o evento “Aniversário do Museu”, além daquelas que 
ainda ocorrem no próprio Museu Nacional.
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Isabelia and Isabelidinium: two tributes to two extraordinary women

Keywords: Isabelia, Isabelidinium, dinoflagellate, orchid, homonymy, palynology.

A história que envolve os nomes genéricos Isabelia e Isabelidinium — respectivamente atribuídos a uma orquídea 
vivente e a um dinoflagelado fóssil — é bastante curiosa. Eu sempre quis escrever algo sobre essa história, mas não o fiz, 
porque havia outras prioridades. Agora eu decidi escrevê-la por duas razões: (1) o lançamento da revista PaleoDest em 
novo formato, cujo perfil me pareceu adequado para acolher este artigo; (2) a exposição anual de orquídea de Rio Claro 
que voltou a acontecer em junho de 2022, após dois anos de interrupção devida à pandemia da COVID-19.

Fui à exposição com a minha esposa Valeriana e o casal Gilberto Albertão e Isabel Cristina (Figura 1A) que, como 
eu, mudou-se para Rio Claro após a aposentadoria na Petrobras. Num determinado momento durante a visita à expo-
sição, Gilberto disse a Isabel:

— “Olha o nome desta orquídea! Chama-se Isabelia!”, apontando para a ficha de identificação de uma das orquíde-
as expostas. Evidentemente, a orquídea não homenageia a esposa de Gilberto. Disso, me senti na obrigação de contar a 
história que se segue. 

O gênero Isabelia foi proposto por João Barbosa-Rodrigues (1842–1909; Wikipedia, 2022a, b) em 1877, para de-
signar orquídea epífita nativa das regiões Sul e Sudeste do Brasil (Wikipedia, 2022a) (Figura 1C). O nome foi escolhido 
em homenagem à Princesa Isabel (1846–1921) que ficou na história por ter assinado a Lei Áurea que aboliu oficialmen-
te a escravidão no Brasil em 1888 (Silva, 2022) (Figura 1B).

Em 1976, Lentin & Williams (1976), por desconhecimento do gênero Isabelia de Barbosa-Rodrigues, propuseram 
o gênero Isabelia para o dinoflagelado fóssil, tendo como espécie-tipo “Deflandrea korojonensis” Cookson & Eisenack 
1958, no intuito de homenagear Isabel Cookson (Figura 1D), a palinóloga pioneira australiana (Dettmann, 2006; Ri-
ding & Dettmann, 2013). Isto decorreu pelo fato de que o gênero Deflandrea Eisenack 1938, quando foi erigido, abran-
gia uma vasta gama de cistos peridinioides bicavados a cornucavados. 

A dissidência do gênero Isabelia ocorreu em função da sua cavação que ocorre tipicamente em extremidades apical 
e antapical (cisto bicavado), sem cavação conspícua nos chifres, o que diferencia da Deflandrea típica. Desta forma, 
várias espécies, antes pertencentes ao gênero Deflandrea foram transferidas para o gênero Isabelia — e.g., I. bakeri, I. 
belfastense (Figura 2E), I. cretaceum, I. glabrum (Figura 2F), I. microarmum, I. pelucidum e I. thomasii. 

Ao perceber a ilegitimidade do nome Isabelia para dinoflagelado por ser homônimo júnior de Isabelia Barbo-
sa-Rodrigues 1877, Lentin & Williams (1977) propuseram o nome Isabelidinium para substituir Isabelia Lentin & 
Williams 1976. Curiosamente, Lentin & Williams (1977) corrigiram a homonímia, mas cometeram outro equívoco 
ao citar a Princesa Isabel como “Rainha Isabella” da Espanha:

— “It was recently discovered that the name Isabelia Lentin & Williams, 1976, used in honor of Isabel Cookson, 
had previously been used to honor another great lady, Queen Isabella of Spain” [sic] (Lentin & Williams, 1977, p. 167).

O fato descrito neste artigo não deve ser um caso isolado. Na época em que a consulta on-line, via internet, não era 
disponível, o desconhecimento de trabalhos de outras línguas e/ou de outros países era fato comum, o que resultou 
em inúmeros casos de nomes taxonômicos ilegítimos (sinônimos, homônimos, etc.). Hoje em dia, um equívoco como 
esse seria inadmissível. O controle total de todas as publicações da comunidade científica mundial vem evitar disputas 
nomenclaturais desnecessárias (Figura 3).
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Figura 1. A, Fotografia tirada na ocasião da primeira exposição de orquídeas pós-pandemia de Rio Claro (SP), em 26 de junho de 2022 - da esquerda para 
a direita: Gilberto Albertão, Isabel Cristina, Valeriana e Mitsuru Arai (Foto de selfie por Gilberto Albertão); B, Princesa Isabel (Fonte: Wikipedia, 2025); C, 
orquídea Isabelia virginalis, espécie-tipo do gênero Isabelia (Fonte: Orquidário Ibanez, 2025); D, Isabel Cookson (fotografia extraída de Riding & Dettmann, 
2013, p. 15, fig. 5).
Figure 1. A, Photograph taken on the occasion of the first post-pandemic orchid exhibition in Rio Claro (SP), on June 26, 2022. From left to right: Gilberto Albertão, 
Isabel Cristina, Valeriana, and Mitsuru Arai (Photo selfie by Gilberto Albertão); B, Princess Isabel (Source: Wikipedia, 2025); C, Orchid Isabelia virginalis, the type 
species of the genus Isabelia (Source: Orquidário Ibanez, 2025); D, Isabel Cookson (Photograph reproduced from Riding & Dettmann, 2013, p. 15, fig. 5).
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Figura 2. Alguns exemplos de dinoflagelados peridinioides (figura extraída de Arai et al., 2000). A, Amphidiadema denticulata; B, Amphidiadema nucula; C, Cerodi-
nium diebelii; D, Chatangiella sp.; E, Isabelidinium belfastense; F, Isabelidinium glabrum; G, Manumiella coronata; H, Nelsoniella tuberculata; I, Senegalinium bicavatum. 
As espécies das figuras B, C, E, F e G haviam sido erigidas primordialmente como Deflandrea.
Figure 2. Some examples of peridinioid dinoflagellates (figure reproduced from Arai et al., 2000). A, Amphidiadema denticulata; B, Amphidiadema nucula; C, Cero-
dinium diebelii; D, Chatangiella sp.; E, Isabelidinium belfastense; F, Isabelidinium glabrum; G, Manumiella coronata; H, Nelsoniella tuberculata; I, Senegalinium 
bicavatum. The species shown in figures B, C, E, F, and G were originally erected as Deflandrea.

Figura 3. Charge representando a disputa do nome genérico Isabelia entre a Princesa Isabel (esquerda, retrato extraído do website “monarquia.org.br”, 2025) e Isabel 
Cookson (direita, retrato extraído de Riding & Dettmann, 2013).
Figure 3. Cartoon depicting the dispute over the generic name Isabelia between Princess Isabel (left, portrait from the website ‘monarquia.org.br’, 2025) and Isabel Cookson 
(right, portrait from Riding & Dettmann, 2013).
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Nova ocorrência de assembléias de ostracodes do Cretáceo da Formação Quiricó, Bacia Sanfranciscana, SE do Brasil.

Palavras-Chave: Estágio Alagoas, Formação Três Barras, Ostracoda.

Ostracods, small bivalved microcrustaceans with a robust calcareous carapace, inhabit all known aquatic envi-
ronments, from lakes and rivers to shallow and deep seas (Morkhoven, 1963; Coimbra & Bergue, 2011). Their rapid 
evolutionary turnover, ecological specificity, and wide distribution across aquatic environments make them excellent 
proxies for reconstructing paleoenvironments, recognizing salinity gradients, and refining stratigraphic correlations 
(Horne et al., 2002; Coimbra et al., 2002).

In continental basins, ostracods can provide valuable biostratigraphic resolution and environmental insights, with 
non-marine ostracods having been pivotal in establishing biozonation schemes for the Lower Cretaceous of Brazil and 
Africa (Poropat & Colin 2012, and references therein). They have also played a key role in refining depositional models, 
especially where marine incursions into predominantly continental sequences are suspected (e.g., do Carmo et al., 2018; 
Melo et al., 2020; Araripe et al., 2022). 

The Sanfranciscana Basin, located in southeastern Brazil, preserves an important record of Early Cretaceous 
continental sedimentation, with the Areado Group - comprising the Abaeté, Quiricó, and Três Barras formations - 
recording a transition from lacustrine to fluvial/aeolian environments, punctuated by evidence of marine incursions 
(Fauth et al., 2024).

Although marine fossils (e.g., foraminifera, calcareous nannofossils) have been previously described from the Três 
Barras Formation, particularly at the Morro do Cruzeiro outcrop, the nature and extent of marine influence in the un-
derlying Quiricó Formation remain uncertain. This note potentially contributes to this discussion by documenting a 
new occurrence of ostracod assemblages from the upper Quiricó Formation, Abaeté Sub-basin.

Fifteen samples (Q2-01 to Q2-15) were collected from a 5 m thick stratigraphic section in the Presidente Olegário re-
gion (18°18′44.1″S, 46°17′46.8″W), approximately 30 m below the lithological boundary with the Três Barras Formation 
(Figure 1). Samples were then dried, disaggregated, and washed through 250 and 125 µm sieves, and the residues were 
dried and examined under a stereomicroscope to isolate and identify microfossils. Selected specimens were analyzed with 
a scanning electron microscope (SEM) to obtain higher-resolution images and observe diagnostic morphological features.
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Eight out of the 15 samples analyzed contained microfossils (Table 1). Preservation was very poor, with the mate-
rial consisting primarily of internal molds and heavily recrystallized specimens (Figure 2A). All samples showed very 
low abundance except for sample Q2-11, where many molds could be observed (Figure 2B).

While many specimens could not be classified, the better preserved ones were tentatively assigned to two genera: 
Pattersoncypris Bate, 1972 (Figure 2A.1–3), based on the presence of a pronounced hump at the greatest height of the 
mold and an overall ovate outline in lateral view; and a member of Darwinulidae (Figure 2A.4), likely Alicenula Rossetti 
and Martens, 1992, based on the elongated carapace and the overlap of the left valve over right. A more refined clas-
sification is not possible due to the low quality of the material. Pattersoncypris dominates the assemblage, with only a 
singular specimen of Alicenula having been found (Table 1). While both genera have been observed before in this basin 
(Do Carmo et al., 2004, as Harbinia and Darwinula), there are no earlier records of ostracod molds occurring in such 
remarkable abundance as in sample Q2-11.

Figure 1. Location and stratigraphic context of studied samples from the Quiricó Formation: A, stratigraphic log with the position of studied samples; B-C, location 
of the studied section in Brazil and Presidente Olegário region, respectively; D, general view of the studied outcrop. MG = Minas Gerais state.
Figura 1. Localização e contexto estratigráfico das amostras estudadas da Formação Quiricó: A, perfil estratigráfico com a posição das amostras estudadas; B–C, localização 
da seção estudada no Brasil e na região de Presidente Olegário, respectivamente; D, vista geral do afloramento estudado. MG = estado de Minas Gerais.

Table 1. Samples analyzed for microfossils in this study and distribution of genera found.
Tabela 1. Amostras analisadas para microfósseis neste estudo e distribuição dos gêneros encontrados.

Samples Microfossils 250 µm 125 µm Alicenula Pattersoncypris Indeterminate

Q2-01 Yes 1 1 0 1 0

Q2-02 No 0 0 0 0 0

Q2-03 No 0 0 0 0 0

Q2-04 Yes 1 2 0 2 1

Q2-05 No 0 0 0 0 0

Q2-06 Yes 15 0 1 7 6

Q2-07 Yes 14 0 0 6 8
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Samples Microfossils 250 µm 125 µm Alicenula Pattersoncypris Indeterminate

Q2-08 No 0 0 0 0 0

Q2-09 No 0 0 0 0 0

Q2-10 Yes 0 1 0 0 1

Q2-11 Yes >100 20 0 >100 8

Q2-12 Yes 2 2 0 3 1

Q2-13 Yes 10 0 0 6 4

Q2-14 No 0 0 0 0 0

Q2-15 No 0 0 0 0 0

Figure 2. Fossils recovered from the studied section: A, 1 - Pattersoncypris sp., recrystallized carapace; 2 - Pattersoncypris sp., mold; 3 - Pattersoncypris sp., mold; 4 - 
Alicenula sp., recrystallized carapace; B, fragments from sample Q2-11, showing its great abundance of ostracod molds.
Figura 2. Fósseis recuperados nas seções estudadas: A, 1 - Pattersoncypris sp., carapaça recristalizada; 2 - Pattersoncypris sp., molde; 3 - Pattersoncypris sp., molde; 4 - 
Alicenula sp., carapaça recristalizada; B, fragmentos da amostra Q2-11, apresentando a grande abundância de moldes de ostracodes.

Despite the poor preservation of the microfossils, it is nevertheless possible to draw some potential paleoenvi-
ronmental and biostratigraphic inferences. The genus Pattersoncypris is widely recognized as an indicator of the local 
Alagoas Stage (Poropat & Colin, 2012, and references therein). A detailed biozonation scheme for the Araripe Basin 
has defined the Pattersoncypris micropapillosa Zone (OST-011) as encompassing the entire local stage (Guzmán-Gon-
zalez et al., 2023), and a review of the genus has associated all its Brazilian and African species to the Aptian (Maia et 
al., 2025). Therefore, the occurrence of this genus in outcrop Q2 suggests that the interval can be biostratigraphically 
constrained to the Alagoas Stage, correlated to the Aptian age.

From a paleoenvironmental perspective, species of Pattersoncypris are typically associated with mixohaline environ-
ments, having been recovered predominantly from transitional non-marine to marine settings, and the genus is considered 
to be euryhaline (Maia et al., 2025). Occasionally, these ostracods have been found alongside fully marine taxa (e.g., Arai 
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& Coimbra, 1990; Viviers et al., 2000; Syrio & Rios-Netto, 2002; Coimbra et al., 2002; Antonietto et al., 2015; Melo et al., 
2020), and even in association with foraminifera (Arai & Coimbra, 1990; Do Carmo et al., 1999). The complete dominance 
of Pattersoncypris is notable, considering that only one specimen could reliably be identified as belonging to a different genus 
(Alicenula). This diverges from the more diverse, typically freshwater assemblages recovered in the Quiricó Formation (e.g. 
Do Carmo et al., 2004; Leite et al., 2018). Thus, the presence of Pattersoncypris in some intervals of this outcrop, apparently 
in high abundance as indicated by sample Q2-11, may suggest that this section represents a more marginal depositional 
setting, with the single Alicenula specimen having been transported to the area.

Future work should aim to gather more material in order to recover better preserved specimens, develop more 
detailed taxonomic analysis, and seek to integrate sedimentological and geochemical proxies to better characterize the 
paleoenvironment of this transitional interval.
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INSTRUÇÕES AOS AUTORES

Objetivos
O objetivo principal do Paleontologia em Destaque – Paleodest é a divulgação das pesquisas que estão sendo realizadas 
na paleontologia nacional e das discussões dos principais problemas relacionados a paleontologia no Brasil e no mundo. 
O intuito é fornecer um novo espaço de publicação, em especial para seus associados, de temas que fogem ao escopo 
da Revista Brasileira de Paleontologia, mas que tem profunda relevância para a comunidade paleontológica brasileira.

Processo de revisão por pares
Os trabalhos serão inicialmente apreciados pelo corpo editorial que avaliará a pertinência de sua publicação no Paleodest.  
Posteriormente, serão avaliados por pelo menos dois revisores externos e deverão ser recomendados para publicação.

Política de Acesso Aberto
O Paleodest possibilita livre acesso ao seu conteúdo, implicando na disponibilidade gratuita na internet de todas as 
suas publicações, podendo ser lido, copiado, baixado, distribuído, impresso por toda e qualquer pessoa. O Paleodest 
acredita no princípio de tornar a pesquisa disponível gratuitamente ao público apoia um maior intercâmbio global de 
conhecimento.
É permitido a quem publica no Paleodest depositar todas as versões de seus trabalhos em qualquer repositório  
institucional, nas suas páginas pessoais e em redes sociais acadêmicas ou pessoais. A única condição é que seja mencio-
nada a fonte original e, de preferência, proporcionar um link para acesso para a versão publicada com DOI.

Política de Privacidade
Os nomes e endereços de e-mail, assim como outros dados pessoais, inseridos no site da revista serão usados exclusiva-
mente para os propósitos declarados e não serão disponibilizados para qualquer outro propósito ou a qualquer outra parte.

Código de Ética
Paleodest adere ao Código de Ética da Sociedade Brasileira de Paleontologia, disponível em https://sbpbrasil.org/
codigo-de-etica/, e espera que todos os autores/as, revisores/as, editores/as e demais evolvidos nas suas publicações 
sigam estes parâmetros de comportamento ético.

Custos de publicação
O Paleodest é uma publicação gratuita para sócios que estejam quites com as anuidades da SBP. Pesquisadores não 
sócios da SBP que queiram publicar na revista pagarão uma taxa relacionada aos custos de diagramação (calculado no 
momento da elaboração da prova do trabalho). 
A responsabilidade e custos de diagramação dos volumes especiais, de eventos promovidos pela SBP, ficarão sob  
responsabilidade da comissão organizadora do evento.

Normas de submissão de artigos e notas
Os tramites editoriais são os mesmos da Revista Brasileira de Paleontologia, que podem ser acessadas no sítio eletrôni-
co do Paleodest, link about: https://sbpbrasil.org/publica-tions/index.php/rbp/about. Já as normas de submissão 
completas podem ser acessadas no sítio eletrônico do Boletim Paleontologia em Destaque, link https://sbpbrasil.org/
publications/index.php/paleodest/about/submissions
A submissão de notas seguirá as mesmas normas gerais dos artigos, mas com limite máximo de duas figuras e 2000 
palavras, incluindo título, autores, endereços, referências, legendas e tabelas. O texto deverá ser redigido em seção úni-
ca, sem resumo, introdução ou outras divisões, porém com palavras-chave, tradução do título para o Inglês seguido de 
Keywords e referências bibliográficas.
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Os artigos devem ter no máximo 40 páginas para publicação gratuita. É possível a publicação de artigos maiores, mas 
neste caso os autores devem arcar com os custos da diagramação das páginas excedentes.
Para os volumes especiais relacionados a eventos promovidos pela SBP a comissão organizadora do evento terá a liber-
dade de elaborar seu próprio modelo, incluindo a possibilidade de publicação de artigos, resumos expandidos ou notas 
e resumos simples, mas seguindo as normas de diagramação do Paleodest.

Normas de submissão de resumos das PALEOs
As normas para o volume regular de resumos publicados nos Encontros Regionais de Paleontologia – PALEOs, pro-
movidos pela SBP, seguem abaixo: 
Os resumos devem ser redigidos em português, inglês ou espanhol e devem representar resultados originais das pesqui-
sas, mesmo que em andamento.
Título: Deve expressar exatamente o conteúdo do resumo, sendo limitado a 200 caracteres (incluindo espaços), e ser 
escrito em Times New Roman 12, caixa alta, com espaçamento simples, em negrito, alinhado à esquerda, com exceção 
de nome científico que deve ser minúsculo e em itálico – Inoceramus sp.
Autores: Nome de todos os autores (nome e sobrenome por extenso) em Times New Roman 10, caixa alta, em negrito, 
espaçamento simples, com número sobrescrito referente à filiação, separados por vírgula, alinhado à esquerda.
Filiação: Endereço institucional dos autores (instituição, departamento e endereço separados por vírgulas). Endereço 
dos autores separados por ponto e vírgula, em sequência, em Times New Roman 10, alinhado à esquerda. Abaixo do(s) 
endereço(s), em linha separada, e-mail(s) do(s) autor(es) em itálico, separado(s) por vírgula (no caso de mais de um 
autor), em Times New Roman 10, alinhado à esquerda.
Corpo do Texto: O texto deve ter no máximo 350 palavras, justificado e com espaçamento simples, escrito em Times 
New Roman 12. O resumo na versão enviada para avaliação da Comissão Científica deve ser apresentado com pará-
grafo único. Os autores deverão obedecer a uma escrita clara e objetiva, iniciada por uma visão geral do tema tratado, 
objetivos do estudo, métodos utilizados e resultados obtidos. Gêneros e espécies deverão ser grafados em itálico, invar-
iavelmente. Não incluir referências bibliográficas no corpo do texto, e não será permitida a citação de nomes novos para 
táxons ainda não formalmente descritos.
Financiamento: listar siglas (nunca por extenso) das agências/órgãos de fomento, escritas em Times New Roman 12, 
ao final do texto (em sequência), entre colchetes ao final do resumo.
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Modelo de resumo PALEOs

TÍTULO DO RESUMO – NOME CIENTÍFICO EM MINÚSCULAS Inoceramus sp.
NOME SOBRENOME¹, NOME SOBRENOME2, NOME SOBRENOME3

1Programa de Pós-Graduação em Geociências, Instituto de Geociências, UFRGS, Porto Alegre, RS;
�2Universidade Federal do Rio de Janeiro, Museu Nacional, Departamento de Geologia e Paleontologia, Laboratório de Paleoinver-
tebrados, Quinta da Boa Vista, s/n, 20940-040, Rio de Janeiro, RJ, Brasil.
3Museu de Ciências Naturais, Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Infraestrutura, Porto Alegre, RS. 
autor1@gmail.com, autor2@gmail.com, autor3@gmail.com

�Ratate volo quam cusandi psante volorpo reratecatis doluptati cus, tem et accusae rerunt et ipsani in nis sint. Ra pellab 
is sequi omnim quuntore illiquis adiaecte vendi cum fuga. Nam quat laborectur, sequiam voluptas ma dolupiet peliqui-
bus nos doluptat am quos volupturia consectat ate nos molorum eatia ipis dus, od qui officid quiandicit late ommolor 
esecerion eos nis doluptatius, ut eventem conem dolendam reic to derum cuptatet quiam rendebitas dolorae inum 
voluptas perum quatis de es as et dis deliqui ditibusaped mo ea voluptiam eium faceatia ne int qui repudis et ea audisqui 
idio. Ut que odi sequis ium is ex eosam, necuptat audit moditemqui torecerovid quos et hariore heniet aborrum seq-
uisitatus, sundundae eiusape rovidenes untest dolorem accaborem la consene libusam il inctate voluptam, ullibus no-
bitia cuptatis pratur? Ernam, odipide lectatquam latur aboremquia id que voloribere ped que qui auda con exceatur re 
dollorit omnimos acepta venimi, cust dolorerem faci beario mi, ommoluptur rem lam, volupta turiberae tecuptam ium 
essuntur as quaecto cum fugit paritiunto que reptate mporibus dolupta muscill orporeperum ut voluptis dolut et, ea 
eosapicia qui conse mi, et verionsequid quia quis aut utatur? Unditas sumquat emquis ex et, soluptibus maxim accusda 
nimolupiendi nate ex etum exceari desto moluptas qui sitate erum, cum quodia incto te restem uta volupta estiist prem 
ape lam intusa consequo que quaerio bla vit mod eaquia nis nonsequi inveligendis eiciusto omnissit eaquamusdant que 
doluptur, verferu ptatate mporro offic tem et laccae vidustis nemolestore simendaest, suntur audignis eosam, quibea 
volorem vollorepe vel molore volorrum intur? Sum voles necus am haritibusam, utas experibus rem qui vel mosa id 
quiaspid eum nos ide nobitatur, nimus aut ut que conse quamus et aperrum. [Agência de fomento – nº do processo]
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