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RESUMO
Os marsupiais distribuem-se, majoritariamente, na Australásia, América Central e do Sul, sendo que apenas uma espécie ocorre na América do Norte. 
De acordo com o registro fossilífero, a ordem sul-americana Microbiotheria tem um longo período de existência, surgindo no Paleoceno, bem como 
ampla ocorrência, desde a Bolívia até a Antártida. Atualmente, o único representante vivo da linhagem dos Microbiotheria é Dromiciops, o “monito 
del monte” ou “colocolo”. Apesar de sua distribuição geográfica atual restrita à Patagônia e semelhança fenotípica com os marsupiais sul-americanos, 
há evidências moleculares e morfológicas ósseas que indicam a maior proximidade de Dromiciops aos marsupiais da Australásia. Para elucidar estas  
relações realizou-se uma análise filogenética de 30 táxons terminais de Prototheria, Metatheria e Eutheria (27 gêneros distribuídos em 20 famílias) 
com dados moleculares (gene Cyt b) disponíveis no banco de dados GenBank, além de análises de Máxima Parcimônia e Teste de Distância (UPG-
MA). Apesar dos baixos índices de Bootstrap obtidos nas árvores filogenéticas, os resultados corroboraram a hipótese de maior parentesco de Dromi-
ciops com marsupiais australianos. Contudo, levanta discussão quanto à descendência de um ancestral comum para Australidelphia e Ameridelphia. 
Em análises de dados moleculares realizadas aqui, Australidelphia é um grupo parafilético, no qual estão incluídos os clados de marsupiais americanos, 
tais como Didelphis e Lutreolina. Dromiciops e Caenolestes foram relacionados a diferentes clados de marsupiais australianos.

Palavras-chave: Marsupiais, Metatheria, Microbiotheria, Sistemática Filogenética, Molecular.

ABSTRACT
Dromiciops (Metatheria: Microbiotheria) is it more like a kangaroo or a timbu? What does molecular evidence say about the evolutionary 
proximity of the monito-del-monte to Australian and South American marsupials. Marsupials are primarily found in Australasia and Central/
South America, with only one species occurring in North America. The fossil record suggests that the South American order Microbiotheria had a 
long and widespread existence from Paleocene, ranging from Bolivia to Antarctica. Currently, the sole living representative of the Microbiotheria 
lineage is Dromiciops, commonly known as the “monito del monte” or “colocolo”. Despite its current restricted distribution to Patagonia and its phe-
notypic similarity to South American marsupials, both molecular and morphological evidence suggests a closer relationship between Dromiciops and 
Australian marsupials. To investigate these relationships further, a phylogenetic analysis of 30 terminal taxa of Prototheria, Metatheria and Eutheria 
(27 genera distributed across 20 families) was conducted using molecular data from the Cyt b gene available in the GenBank database. Maximum Par-
simony and Distance Test (UPGMA) analyses were employed. Despite relatively low Bootstrap indices in the phylogenetic trees, the results support 
the hypothesis of a closer kinship between Dromiciops and Australian marsupials. However, this also sparks debate regarding whether Australidelphia 
and Ameridelphia share a common ancestor. Molecular data analyses here suggest that Australidelphia is a paraphyletic group, encompassing clades of 
American marsupials, such as Didelphis and Lutreolina. Dromiciops and Caenolestes are related to different clades of Australian marsupials.

Keywords: Marsupials, Metatheria, Microbiotheria, Phylogenetic Systematic, Molecular.
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INTRODUÇÃO
Os marsupiais distribuem-se, majoritariamente, na Australásia e Américas do Sul e Central, sendo que apenas uma 

espécie ocorre na América do Norte (Berthel, 2013), a qual é remanescente da chegada de espécies da América do Sul 
durante o Grande Intercâmbio Biótico Americano (GIBA), ocorrido durante o Mioceno Inicial (Goin et al., 2013). 
Dentre os marsupiais, os timbus sul-americanos (Didelphimorphia) e gambás-musaranhos cenolestídeos (Paucituber-
culata) possivelmente compreendem um grupo monofilético (Ameridelphia) ou não formam um grupo não-natural, 
na origem dos marsupiais modernos (Beck, 2008). Outro grupo de marsupiais são os Australidelphia, formado por 
quatro ordens australianas, Peramelemorphia (bandicoots), Diprotodontia (cangurus, possums e coalas), Dasyuromor-
phia (marsupiais carnívoros atuais), Notoryctemorphia (toupeira-marsupial), além da monotípica e exclusiva ordem 
sul-americana Microbiotheria (Aplin & Archer, 1987).

Os microbiotérios são conhecidos para Argentina, Brasil, Chile, Colômbia Peru e Antártida (Marshall, 1982; Goin, 
1995; Goin et al., 2007; Goin & Abello, 2013). O registro mais antigo da ordem provém da fauna de Tiupampa (Pa-
leoceno inicial, cerca de ±66 Ma) de rochas da Bolívia (Gayet et al., 1991). Khasia cordillerensis Marshall & Muizon, 
1988 foi descrita para Tiupampa na Formação Santa Lucía, embora existam dúvidas quanto às suas afinidades para 
Microbiotheria (Beck, 2008). Mirandatherium alipioi Paula Couto, 1952 ocorre no Paleoceno tardio/Eoceno inicial da 
Bacia de Itaboraí, Brasil; mas existem algumas contestações (ver Goin et al., 2023). Woodburnodon casei Goin, Zimicz, 
Reguero, Santillana, Marenssi & Moly, 2007 e Marambiotherium glacialis Goin & Carlini, 1995 são microbiotérios do 
Eoceno médio (cerca de ±47,8 Ma) da Antártida, encontrados em depósitos da Formação La Meseta, os quais também 
evidenciam relações biogeográficas entre as regiões do extremo sul da América do Sul e Antártida (Goin & Carlini, 
1995; Goin et al., 2007). Pachybiotherium illuminatum Goin et al., 2010 da Formação Pínturas (Mioceno inicial, cerca 
de ±23 Ma) da Argentina estabeleceu o avanço na ocorrência temporal dos microbiotérios (Barmak et al., 2021), além 
deste mesmo gênero ocorrer em rochas também miocênicas de La Venta, Colômbia (Stutz, 2023). Kirutherium patitien-
sis Goin & Candela, 2004 foi descrita para o Eoceno médio/Oligoceno da Formação Yahuarango? na região de Santa 
Rosa, no Peru (ver Goin & Candela, 2004; Stutz, 2023). Clenia minuscula Ameghino, 1904 ocorre em La Cancha e Gran 
Barranca, na Argentina, em depósitos que variam do Oligoceno ao Mioceno (Goin et al., 2016; Stutz, 2023). Por fim, 
há registros de Microbiotherium em estratos datados do Oligoceno–Mioceno da região do rio Santa Cruz na Argentina 
e Chile, na região do Alto Río Cisnes (Marshall, 1982, 1990).

O único representante vivo da linhagem dos Microbiotheria é o “monito del monte” ou “colocolo” Dromiciops 
gliroides Thomas, 1894, com distribuição endêmica na porção norte da Patagônia, região compreendida por florestas 
temperadas e que abrange áreas do território do Chile e da Argentina (Lobos et al., 2005; Patterson et al., 2008; Ro-
dríguez-Cabal et al., 2008). D’elía et al. (2016) propuseram a existência de outras espécies a partir do método da alpha 
taxonomia, chamados Dromiciops bozinovici e Dromiciops mondaca para as populações viventes na parte chilena destas 
florestas. Quintero-Galvis et al. (2022, 2024) validaram através de métodos mais abrangentes moleculares a proposição 
de D. bozinovici e Dromiciops gliroides mondaca, como novas espécie e subespécie. A ocorrência de fósseis e distribuição 
dos representantes atuais de Microbiotheria pode ser vista na Figura 1.

Comparações morfológicas, principalmente sobre os elementos pós-cranianos, propiciaram a formulação da hipó-
tese filogenética Ameridelphia/Australidelphia (Szalay, 1982). As análises filogenéticas baseadas em dados moleculares 
corroboram tal sugestão, enquanto as relações filogénéticas dentre os diferentes clados pertencentes à Australidelphia ou 
“Ameridelphia” se mostraram controversas (ver Nilsson et al., 2004). Para realizar análises moleculares é comum o uso de 
sequência do gene do Citocromo B (Citb), o qual codifica proteínas mitocondriais (Brown, 1985). Isto é útil na determi-
nação de relações dentro de famílias e gêneros (Parson et al., 2000), uma vez que o DNA mitocondrial está associado aos 
códigos do DNA barcoding para identificação taxonômica e investigação da biodiversidade (Galtier et al., 2009). 

Apesar da distribuição geográfica de Dromiciops gliroides se limitar à região patagônica da América do Sul e à apa-
rente semelhança morfológica com os marsupiais sul-americanos, há evidências moleculares e morfológicas que indi-
cam sua maior proximidade aos marsupiais da Austrália. Diante disto, os estudos de filogenia molecular mostram-se 
importantes ferramentas para compreender a diversificação de linhagens que se desenvolveram no decorrer do tempo. 
As evidências moleculares podem contribuir para o entendimento da dispersão dos ancestrais destes marsupiais (Mi-
crobiotheria), durante a fragmentação do supercontinente austral Gondwana, especialmente em relação à América do 
Sul e Antártida, sendo esta utilizada como passagem para que as populações sul-americanas chegassem à Australásia e 
vice-versa (Woodburne & Zinsmeister, 1984; Zinsmeister, 1986; Reguero & Goin, 2021).
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Figura 1. Mapa de distribuição atual e ocorrências de fósseis de Microbiotheria.  As ocorrências exclusivas de fósseis estão em cinza e as ocorrências de Dromiciops, 
único representante vivo da linhagem, em amarelo claro. Na Argentina e Chile também são encontrados fósseis de Microbiotheria.
Figure 1. This map depicts the current distribution and fossil occurrences of Microbiotheria. Exclusive fossil occurrences are marked in gray, while occurrences 
of Dromiciops, the sole extant representative of the lineage, are indicated in light yellow. Microbiotheria fossils have also been discovered in Argentina and Chile.

Na perspectiva de que a construção de modelos explicativos contenha variedades amplas de fenômenos, num pro-
cesso progressivo, modelos robustos e parcimoniosos são testados para desenvolver e estabelecer teorias, gerando co-
nhecimento (Novak, 1988).

Nesse sentido, as análises filogenéticas moleculares e morfológicas são uma forma que representam modelos e 
conceitos, as chamadas filogenias ou árvores filogenéticas (Schneider, 2003). Essa forma de demonstração do conheci-
mento é uma forma de abstração do contato cognitivo com a realidade (Zagzebsky, 2017). Portanto, a sua comunicação 
abarcando o paradigma filogenético, o método de análise e qualidade da informação é importante para que a comunica-
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ção científica se realize, desde que a sua explicação seja transferida para a linguagem cotidiana (Nielsen, 2013). Ou seja, 
a demonstração e utilização de exemplos, como no caso de Dromiciops, em detrimento de métodos analíticos passíveis 
de comparação, como o molecular e o morfológico, apresenta-se como uma alternativa na difusão do conhecimento 
científico.

Para investigar e aplicar as relações de parentesco de Dromiciops gliroides com marsupiais sul-americanos e austra-
lasianos realizou-se uma análise filogenética com dados moleculares, a qual foi comparada com hipóteses filogenéticas 
existentes de base morfológica, para assim demonstrar o comportamento de ambas na explicação das afinidades de 
Dromiciops com os australidélfios australasianos.

MATERIAIS E MÉTODOS
Os dados moleculares de marsupiais australianos e sul-americanos foram obtidos a partir do banco de dados Gen-

Bank, sequências de DNA codificadoras do citocromo b (Citb), as quais foram utilizadas para realizar a análise filoge-
nética. Inicialmente, utilizando o software BioEdit Sequence Aligment Editor, as sequências de nucleotídeos foram ali-
nhadas com a ferramenta ClustalW Multiple Alignment. As análises filogenéticas foram realizadas no software Mega11. 
Dois métodos foram utilizados para gerar as árvores filogenéticas moleculares: (i) análise de máxima parcimônia com 
500 replicações de Bootstrap para dar medida de suporte de ramos para a árvore gerada; (ii) teste de distância UPGMA 
(Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean) com 500 replicações de Bootstrap como medida de suporte de 
ramos para a árvore gerada; como grupo externo foram utilizados espécies de mamíferos placentários e monotremados.

O agrupamento externo é compreendido por dois eutérios (Canidae: Canis e Soricidae: Suncus) e um prototério 
(Tachyglossidae: Zaglossus), de localidade não informada. Já o grupo interno é formado por 17 famílias, compostos por 
27 táxons, distribuídos na América do Sul, Austrália e Nova Guiné: 1) Didelphidae: Didelphis, Chironectes, Thylamys, 
Lutreolina, Caluromys, Philander, Marmosa, e Gracilinanus; 2) Microbiotheriidae: Dromiciops; 3) Caenolestidae: Caeno-
lestes; 4) Dasyuridae: Dasyurus e Sarcophilus; 5) Thylacinidae: Thylacinus; 6) Acrobatidae: Acrobatis; 7) Burramyidae: 
Burramys; 8) Hypsiprymnodontidae: Hypsiprymnodon; 9) Macropodidae: Macropus; 10) Petauridae: Petaurus; 11) 
Phalangeridae: Trichosurus; 12) Phascolarctidae: Phascolarctos; 13) Potoroidae: Potorous; 14) Tarsipedidae: Tarsipus; 
15) Vombatidae: Vombatus; 16) Notoryctidae: Notoryctes; 17) Peramelidae: Perameles; 18) Peroryctidae: Peroryctes e; 
19) Thylacomyidae: Macrotis.

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Apesar dos baixos índices de Bootstrap obtidos nas árvores filogenéticas, os resultados das análises moleculares 

corroboraram a hipótese de maior parentesco de Dromiciops com marsupiais australianos. Contudo, discordaram de 
outros trabalhos (Szalay, 1993; Amrine-Madsen et al., 2003) com relação à monofilia de Australidelphia e Ameridel-
phia. Em nossas análises moleculares, Australidelphia é um grupo parafilético, no qual estão incluídos os clados de 
marsupiais americanos (Didelphidae, Caenolestidae e Microbiotheriidae). Tal aspecto, possivelmente está relacionado 
à pequena amostragem de sequência gênica se comparado a demais estudos mais abrangentes (e.g., Kirsch et al., 1997; 
May-Collado et al., 2015; Beck, 2017). Sendo assim, não há evidências suficientes para negar a hipótese de monofilias 
de Australidelphia.

A monofilia da família de marsupiais sul-americanos, Didelphidae, foi recuperada em nossas análises. Os dois ou-
tros gêneros de marsupiais sul-americanos, Dromiciops e Caenolestes, pertencentes a outras duas famílias, Microbiothe-
riidae e Caenolestidae, foram relacionados a diferentes clados/linhagens de marsupiais australianos. De acordo com 
o método analítico utilizado, foram obtidos resultados distintos quanto às afinidades de cada um destes clados com 
diferentes clados australianos.

A hipótese filogenética resultante de uma análise de Máxima Parcimônia recuperou o gênero Dromiciops (Micro-
biotheriidae) como grupo-irmão, ou seja, com maiores afinidades a Acrobates, e por sua vez, o clado Dromiciops + Acro-
bates (Acrobatidae) como grupo-irmão de Burramys (Burramyidae), e o clado formado por estes três gêneros como 
grupo-irmão de Petaurus (Petauridae, Figura 2). Nesta análise, o gênero Caenolestes (Caenolestidae) posicionou-se dis-
tante dos grupos Macrotis (Thylacomyidae), Perameles (Peramelidae) e Peroryctes (Peroryctidae).
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Figura 2. Hipótese filogenética das relações entre marsupiais construída pelo critério da parcimônia no software Mega. Teste de Bootstrap com 500 replicações. O 
gênero Dromiciops aparece como grupo-irmão de Acrobates, e o clado Dromiciops + Acrobates como grupo irmão de Burramys.
Figure 2. Phylogenetic hypothesis of relationships among marsupials was constructed using the parsimony criterion in Mega software. A Bootstrap test with 500 
replications was conducted. The genus Dromiciops is inferred as a sister group to Acrobates, and the clade comprising Dromiciops + Acrobates is supported as a sister 
group to Burramys.

A análise de UPGMA resultou no agrupamento dos mesmos quatro gêneros da análise de parcimônia, com algumas 
diferenças entre as relações internas. Os gêneros Dromiciops e Petaurus são recuperados como grupos mais similares e 
o grupo formado por Dromiciops + Petaurus é posicionado proximamente a Burramys + Acrobates (Figura 3). O gênero  
Caenolestes foi recuperado próximo de grupos mais inclusivos, tais como Macrotis (Thylacomyidae), Perameles (Pe-
ramelidae) e Peroryctes (Peroryctidae). Quanto à Didelphimorphia, todos os táxons incluídos nesta ordem (Marmosa,  
Gracilinanus, Thylamys, Caluromys, Chironectes, Lutreolina, Didelphis e Philander) foram recuperados se relacionando muito 
próximos e como grupo-irmão de Thylacinus (Thylacinidae), grupo conhecido por seus hábitos faunívoros e endêmico  
da Austrália.



Dromiciops (Metatheria: Microbiotheria)

 48 Paleontologia em Destaque – Paleodest, v. 39, n. 81, p. 42-52, 2024

Figura 3. Topologia construída pelo critério de similaridade, UPGMA. Teste de Bootstrap com 500 replicações. Os gêneros Dromiciops e Petaurus são recuperados 
como grupos mais similares e o grupo formado por Dromiciops + Petaurus é posicionado proximamente a Burramys + Acrobates.
Figure 3. Topology constructed using the similarity criterion UPGMA. A Bootstrap test with 500 replications was performed. The genera Dromiciops and Petaurus 
are identified as more similar groups, and the clade consisting of Dromiciops + Petaurus is placed closely related to Burramys + Acrobates.

A maior parte das sequências de DNA utilizadas para a análise estava completa para o gene, porém a sequência para 
Acrobates estava disponível apenas parcialmente, tendo cerca de 14% a menos de informação.

Tendo em vista os problemas do chamado missing data para análises filogenéticas, resolveu-se testar as análises 
excluindo o clado Acrobates. O mesmo resultado foi obtido de Dromiciops proximamente relacionado aos marsupiais 
australianos Petaurus e Burramys (Figura 4). 

É importante ressaltar que o gênero Dromiciops, na maioria das hipóteses acima, se mostrou mais próximo dos mar-
supiais da Austrália. Embora os resultados corroborem parcialmente os dados da literatura, os baixos valores de boots-
trap obtidos na análise de suporte de ramos deram pouca sustentação às hipóteses, com exceção do clado Didelphidae 
(53%). Esses resultados provavelmente têm relação com a amostragem de dados, o que não implica negativamente no 
trabalho, o qual apresenta uma análise filogenética simplificada de dados moleculares. 

Os resultados aqui apresentados estão em concordância com outros trabalhos de sistemática filogenética de mar-
supiais, desenvolvidos com diferentes sequências gênicas, quanto à relação de proximidade entre Dromiciops e grupos 
australianos (Palma & Spotorno, 1999; Amrine-Madsen et al., 2003). Contudo, as relações filogenéticas entre os táxons 
são diferentes em cada trabalho e não se encontram bem estabelecidas. 

Palma & Spotorno (1999) posicionaram Dromiciops próximo a Phascogale e Phalanger em análise de Máxima Veros-
similhança. Esta análise não incluiu os táxons Acrobates, Petaurus e Burramys, aos quais nossos resultados relacionaram a 
Dromiciops, assim como nossas análises não incluíram os mesmos terminais de Palma & Spotorno (1999). Os autores tam-
bém não recuperaram a monofilia de Ameridelphia. Beck et al. (2022) demonstraram relação próxima em caracteres crania-
nos compartilhados por Dromiciops e demais marsupiais australasianos como Potorous, Pseudocheirus, Burramys e Acrobates. 
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Figura 4. Cladograma das relações entre marsupiais construída pelo critério de similaridade, UPGMA. Teste de Bootstrap com 500 replicações. Os gêneros Dromi-
ciops e Petaurus são recuperados como grupos irmãos e o clado formado por Dromiciops + Petaurus como grupo irmão de Burramys.
Figure 4. Cladogram depicting relationships among marsupials constructed using the similarity criterion UPGMA. A Bootstrap test with 500 replications was con-
ducted. The genera Dromiciops and Petaurus are resolved as sister groups, and the clade consisting of Dromiciops + Petaurus is positioned as a sister group to Burramys.

As relações filogenéticas propostas por Amrine-Madsen et al. (2003), com base em genes nucleares, análise de 
Máxima Verossimilhança e Bayesiana, suportam a monofilia de Australidelphia. Dromiciops é posicionado como 
grupo-irmão dos demais grupos australianos. Os autores ressaltam a importância da resolução do posicionamento  
filogenético de Dromiciops para testar os diferentes cenários biogeográficos. Deste modo, outras análises com maior 
abrangência taxonômica são essenciais para melhor compreensão das relações entre as espécies de marsupiais.  
Em Rangel et al. (2019, 2023), a análise filogenética morfológica foi aplicada em fósseis de Sparassodonta, da Ba-
cia de Itaboraí; análise esta que continha os demais metatérios como o próprio Dromiciops. Este microbiotério foi 
recuperado junto da linhagem dos Australidelphia, posicionado próximo a Cercatetus + Petaurus, outros componen-
tes da linhagem são Macropus, Vombatus e Phascolarctos. Kirsch et al. (1991) sugeriram que esse comportamento 
plesiomorfico de Dromiciops diante dos Diprotodondia (Macropus, Vombatus e Phascolarctos) foi ocasionado pela 
convergência adaptativa da sindactilia, ou seja, a junção de dedos presente nos diprotodontes. Dromiciops e demais 
marsupiais sindáctilos exibem condição fenotípica no osso do tarso, que confere atributos funcionais significativos 
(e.g., “tree-living”), sendo uma evidência morfológica fundamental para a hipótese monofilética dos Australidelphia 
levantada por Szalay (1982, 1984).

A monofilia dos marsupiais na Austrália seria o resultado de um único evento de dispersão por um australidelfiano 
marsupial do oeste de Gondwana (Szalay & Sargis, 2001; Meredith et al., 2009; Nilsson et al., 2010). Entende-se que a 
monofilia pode ser um critério subjetivo para inferir limites de espécies, caso a interpretação da árvore filogenética seja 
realizada isoladamente, sem a inclusão de modelos populacionais coalescentes para testar a independência de linha-
gens evolutivas (Patton & Smith, 1994; De Queiroz, 2007; Suárez-Villota et al., 2018). Ou seja, o poder estatístico dos 
métodos comparativos aumenta à medida que a amostragem e a resolução dos táxons melhoram (sensu May-Collado  
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et al., 2015). Portanto, para que o cenário de único evento esteja correto, todos os metatérios fósseis da Austrália tam-
bém devem ser membros de um grupo monofilético, e sendo assim, o registro fossilífero australiano é importante para 
testar essa hipótese (Crisp et al., 2011). 

De acordo com Beck (2012), a utilização de Máxima Parcimônia em biogeografia, para a construção da área an-
cestral com a indicação da Austrália como origem dos Australidelphia, sugere a presença de Dromiciops na América do 
Sul como uma retrodispersão da Austrália, contrariamente com o que ocorre quando utiliza-se a Análise Bayesiana, 
ferramenta que fornece estimativas de área ancestral ambíguas para América do Sul, Austrália ou ambas para a origem 
de Australidelphia. Mais estudos são necessários para se entender o papel de Dromiciops na história evolutiva dos Aus-
tralidelphia, como sendo originado de um evento único e direcionado de dispersão ou se a diversificação ocorreu no 
retorno dos ancestrais para a América do Sul, via Antártida. A influência do contínuo paleobiogeográfico entre o sul da 
América do Sul, a Antártida e a Austrália na evolução dos Microbiotheria e dos marsupiais em geral permanece incerta, 
devido à escassez de registros fossilíferos do Cretáceo Tardio e do Paleoceno inicial na Austrália, e à ausência desses 
registros na Antártida continental (Goin et al., 2012, 2016; Lorente et al., 2016; Beck, 2017).

A fragmentação da margem oeste de Gondwana desempenhou um papel crucial na reconfiguração das paisagens e 
ecossistemas do Hemisfério Sul, impactando diretamente a composição florística e a diversificação faunística. De acor-
do com Case (1989), a substituição das florestas dominadas por podocarpáceas por vegetações com predominância de 
Nothofagus na Austrália teria contribuído para o aumento da diversidade de habitats arbóreos, criando condições sele-
tivas favoráveis à diversificação de grupos como os marsupiais. Nesse contexto, o surgimento e a radiação dos Australi-
delphia podem estar ligados a essas mudanças ambientais. Essas flutuações de florestas de Nothofagus também ocorrem 
na paleopaisagem da região patagônica, coincidindo com alterações do nível do mar, ocorridas durante o Mioceno 
(Acosta et al., 2014). É no Mioceno o momento de diversificação do microbiotérios, um fato que indica correlação às 
pressões evolutivas, decorrentes do bioma dominado por Nothofagus (Hershkovits, 1999; Quintero-Galvis et al., 2021), 
que embora não tenha mais conexão entre América do Sul, Antártica e Austrália, com certeza fora reduto dos ancestrais 
dos microbiotérios que estavam distribuídos nesta. A diversificação de Dromiciops também se relaciona à transgressão 
marinha do Mioceno Médio (Middle Miocene Transgression-MMT), fenômeno que inundou planícies andinas entre 
altas latitudes, moldando a origem biogeográfica de várias espécies, incluindo as florestas de Nothofagus (Malumián & 
Náñez, 2011; Quintero-Galvis et al., 2021). Essas características suportam as especificidades da região que é considera-
da como uma zona biogeográfica única chamada Reino Austral (Morrone 2002; Goin et al., 2007).

CONSIDERAÇÕES FINAIS
O trabalho realizado testou as relações de parentesco entre os gêneros de marsupiais sul-americanos e australianos. 

Os resultados encontrados mostraram a importância da escolha do método a ser utilizado e também da qualidade dos 
dados. Dito isso, o estudo de dados moleculares e dados morfológicos podem ajudar a refinar as relações de parentesco 
do “marsupial relíquia” Dromiciops. Além disso, poderá contribuir para melhor compreender a biogeografia histórica de 
sua linhagem, destacando a relevância de ambas as análises como essenciais nas evidências da dispersão dos marsupiais 
entre a América do Sul e a Austrália.
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